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17 . z.), mohl byti nedostatek napraven ozndmenim pojistné piihody
se strany poSkozeného, pfivadéjiciho k platnosti naroky proti pojist-
nikovi jednak mimosoudné, jednak sporem. Ostatné z pfedchozich vy-
vodid plyne, Ze oznameni pojistné ptihody a Zaloby podané na pojist-
nika, jez by pojiSfovné ucinil poSkozeny zplisobem vyhovujicim zmi-
nénym pfedpisiim, ma alinek proti pojiStovné, trebaze by se stalo bez
souhlasu pojistnikova po pfipadé i proti jeho viili. Zalovana poji§tovna
mohla na ozndmeni to zafiditi vSe, co se podava pro takovy pfi-
pad z pojisStovacich podminek, zejména meéla mozZnost jako vedlejsi
intervenientka ve sporu poskozeného Zalobce proti pojistnikovi zabra-
niti rozsudku pro zmeskani. Pro minéni, Ze by snad bez tGcasti pojist-
nikovy neméla potfebné informace nebo Ze by se ji dokonce pojistnik
zdrahal poskytnouti, neni podkladu v pfednesu zalované strany. To vse
vede dale k zavéru, Ze za téchto okolnosti poruSeni povinnosti pojist-
nikovych by nemélo vlivu ani na zjisténi pojistné pfihody, ani na objem
plnéni pojistovny (¢l. 16, posl. véta poj. podminek, § 32, tfeti odst.
zakona ¢&is. 501/17 f. z.). Vytka odplrkyné dovolatelovy, Ze o tom
schazi tvrzeni Zalobcovo, neobstoji, jak patrno z jeho tvrzeni nazna-
Ceného dfive z uvodu tohoto odiivodnéni, nebot v tvrzeni tom jest to
v podstaté zahrnuto. Rizeni bude tudiz v uvedenych smérech doplniti.

Cis. 15340.

Otazka, Ci treba k zachovaniu zaviazku akceptanta zmenku protesto-
vaf, posudzuje sa podla prava miesta, kde bola zmenka akceptantom
podpisand, a nie podla prava miesta, kde akceptant bydli.*)

(Rozh. z 30. juna 1936, Rv Il 212/36.)

| Zalujuca strana uplatiovala zZalobou medzi inym proti 1. Zalovanej
firme, ktorej sidlo je v Bratislave, zmenku, vystavenu v Budape§ti, opa-
trentt podpisom I. zalovanej firmy ako akceptantky, dolozkou domicilu
a udajom domiciliata (H. banka v Budapesti). — I. Zalovana firma na-
mietala najmi, ze podla § 39 zmenk. zak. (¢ 1/1928 Sb. z. a n.) tym,
ze zmenka nebola pre neplatenie u domicilidta protestovand, nastala
strata zmenkovych prav aj proti nej ako akceptantke. Podl'a stanoviska
zalujucej strany k zachovaniu zmenkovych prav proti I. Zalovanej firme
ako akceptantke v siidenom pripade nebolo treba zmenku protestovat,
lebo 1. Zalovana firma akceptovala zmenku v Budapesti a podla prava
platného v Case splatnosti zmenky v Madarsku, ktoré je preto smero-
dajné, k zachovaniu zmenkovych prav z domicilovanej zmenky proti
akceptantovi nie je treba zmenku u domicilidta protestovat (§ 53 zak.
¢l. VIII;1925).

Oba nizsie stdy Zzalobe vyhovely. Doty¢ne vysSie spomenutej
namietky i Zalovanej firmy uviedly v svojich ddvodoch, Ze zmenka bola

*) Srov. Sb. n. s. ¢ 11578.
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I. Zalovanou rirmou — ako je zistené — akceptovana v BudapeSti, pretc
ma byt otdzka, ¢i treba k zachovaniu zavazku 1. Zalovanej firmy ako
akceptantky zmenku protestovat, posudzovanad podfa zmenkového prava
platného v Case splatnosti zmenky v Mad’'arsku. § 53 zak. Cl. VIII:1925,
ktorym bolo zmenené ustanovenie § 43 zak. ¢l. XXVII:1876 a ktory
treba v sudenom pripade aplikovat, vSak vyslovne ustanovuje, ze k za-
chovaniu zmenkovych prav proti akceptantovi nie je treba domicilovant
zmenku pre neplatenie u domicilidta protestovat.

Najvys§s§i sud dovolaciu Ziadost I. Zalovanej firmy zamietol.

Dovody:

Zalovana strana v dovolacej zZiadosti uplatiiuje poruSenie formalneho
a materidlneho pravneho pravidla, ktoré vidi v tom, Ze odvolaci siid bez
nalezitého dokazu vzal za zéaklad svojho rozhodnutia, Ze ustanovenie
§ 43 zak. ¢l. XXVII:1876 je v Mad’arsku pozmenené §om 53 mad’arského
zak. ¢l. VIII:1925 a ze v Case splatnosti spornej zmenky ustanovenic
tohoto posledného §u bolo v Madarsku tcinné. Podla nazoru dovola-
tel’ky mohlo by byt cudzozemské pravne pravidloc dokdzané jedine vy-
svedCenim ¢&s. ministerstva spravedlnosti, v nedostatku takéhoto vy-
svedCenia ma byt pokladané cudzozemské pravne pravidlo za nedoka-
zané. Dovolacia ziadost d’alej vyvodzuje, Ze v otazke, ¢ bol potrebny
k zachovaniu zmenkovych prav Zalujticej strany protest, treba aplikovat
jedine ¢s. zmenkovy zakon a odvolaci siid nepravom aplikoval cudzo-
zemské, mad’arské pravo.

Najvyssi sud neuznal tieto dovolacie sfaznosti za cpodstatnené.

Niet takého pravneho pravidla, podla ktorého stid mdézZe pokladat
pravne pravidlo, v cudzom S§tate platné, za dokadzané len na zaklade
vysvedCenia {s. ministerstva spravedinosti. Ba § 268 Osp. vyslovne
ustanovuje, Ze takéto pravne pravidld treba dokazovat len vtedy, ked
ich siid nepoznd, a Ze sud na poznanie takychto pravnych pravidiel moze
pouzit pramenov, které sam poklad4 za hcelné. Dovolacia staznost je
viak tym menej opodstatnend, Ze v tejto otdzke bolo zaopatrené i vy-
svedCenie &s. ministerstva spravedlnosti (&. 1. 24) a pravne stanovisko
odvolacieho sudu je po tejto strdnke v stlade s obsahom tohoto vy-
svedcenia.

Sporna zmenka bola podla smerodajného skutkového stavu zalova-
nou stranou podpisand v Madarsku. Odpovedd preto pravnej zdsade
opdtovne vyslovenej NajvysSim sidom a podrobne oddvodnenej v roz-
hodnuti Sb. n. s. &. 11578, aby bolo aplikované pravo platné v Mad’arsku
pri rieSeni otazky, ¢ bol potrebny protest k zachovaniu zmenkovych
prav Zalujtcej strany.

Dovelacia Ziadost napada skutkové zistenie odvolacieho stidu, podla
ktorého sporna zmenka bola dovolatel’kou podpisand v Madarsku. Vy-
tyka odvolaciemu stdu po tejto stranke zrejme mylny skutkovy zaver,
rozpor s obsahom spisov a nedostatok naleZitého oddvodnenia.
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Najvyssi stid preskiimal skutkové zistenie odvolacieho stdu s hl'a-
diska a v ramci dovolacich staznosti a nespoznal tieto staznosti za opod-
statnené. Odvolaci sud o svedeckych vypovediach v stivislosti s pred-
lozenouw koreSpondeciou nalezite a bezvadne uvazoval.

Dovolacia Ziadost vyvodzuje, ze domicilovanie zmenky stalo sa bez-
“pravne, poneval nebol k domicilovaniu dany sthlas vSetkych zmenkove
zaviazanych, a Ze preto domicil treba pokladat za nejestvujici. V ne-
dostatku domicilu vSak je pre dovolatelku miesto platenia Bratislava
a nie Budapest. Vytyka po tejto stranke odvolaciemu stidu, Ze nepravom
pommul dokazovanie dovolatel’kou navrhnuté.

Na]vySSI stud ani tejto dovolacej staznosti nevyhovel Sama ta okol-
nost, Ze dovolatelka a ostatni zaviazani nedali vyslovne sthlas
k domiciulo‘vaniu- zmenky eSte nelini domicilovanie bezpravaym. Dovo-
latel’ka ani netvrdi, Ze dotyCne miesta platenia a resp. domicilovania
zmenky bola uzavrend medzi smluvnymi stranami dohoda, s ktorou je
domicilovanie v rozpore. V nedostatku takejto dohody vSak nemdZe sa
pokladat za bezpravne domiciliovanie u banky, ktorej bola sporna
zmenka odovzdana, nehlPadiac na to, Ze tato otazka pre rieSenie sporu
ani nema vyznamu.

Cis. 15341.

Pojem »kupeckych sluzeb« podle § 1, odst. 1, lit. a), d) zdk. &is.
154/34 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1936, Rv I 1691/35.)

Zalobce byl zaméstnan u zalované jako feznicky kramsky od 7. srpna
1933 s tydennim platem 415 K¢ 50 h. Mezi 17. Cervencem a 20. srpnem
1934 byl zalobce nemocen a nedostal plat ani ndhradni procenta. Dne
25. srpna 1934 dostal tydenni vypovéd a dostal na tyden zaplaceno,
pfi ¢emZ podepsal stvrzenku, Ze jest se zalovanou tiplné vyrovnan. Podle
svého prfednesu byl Zalobce jako feznicky kramsky obchodnim pomoc-
nikem a nevztahovala se na né¢ho kolektivni smlouva mezi spole€enstveni
uzenaffi prazskych a sekci vyrobcil uzenarského zboZi a hromadouw Ziv-
nostenskych pomocnikil pfi spoleCenstvu uzendfli prazskych, Svazent
délnikl feznickych a uzenaiskych v Ceskoslovenské republice a Odbo-
rovym sdruzenim délniki rezmckych a uzenatskych v republice Cesko-
slovenské, jezto jmenovana smlouva, a¢ vypocitdva vSechny kategorie
feznickych a uzenatskych pmocniki, o feznickych kramskych nemluvi.
Reznicky kramsky jest obchodnim pomocnikem a protc se na Zalobce
vztahuje zédkon o obchodnich pomocnicich. Mél proto po dobu nemoci
5 nedél dostati plat 2.075 K& 50 h. Dale mu pfisluSela vypovéd k 31.
fijnu 1934, jezto pak dostal hrazen pouze tyden pfi propusténi, nadlezi
mu doplatek za dobu 9 nedél a 4 dni 4.183 K& 40 h. M4 také narok na
Ctrnactidenni dovolenou, kterou nedostal a tedy na nahradu 831 K¢,
podle remunerace za rok 1934 pfislusi mu pomérna ¢ast za 10 mésici
v roce 1934 300 K¢. Stvrzenku pfi odchodu ze sluzby, Ze jest tplné vy-



