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ve smyslu § 579 ob¢. zdk., nikoliv o pouhé konkludentni ¢iny, na priklad
kyvnuti hlavy neb jiné pochybné¢ znameni, a zdkon k dosazeni ucelu,
jejz sleduje, nepozaduje vice. (Viz Ehrenzweig II. 400). Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil v podstaté z tychz dhvodi.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani, podanému jen pro nespravne pravni posouzeni rozepte, ne-
podaftilo se vyvratiti spravné a s predpisy zakona se srovnavajici pravni
divody niz8ich soudii. Ze se prohlaseni ziistavitelovo o pisemné posledni
viili podle § 579 ob¢. zak. nemusi stati doslova témi vyrazy, jakych
zakon uziva, uznava dovolatel jiz sam. Novy pfedpis tfeti dil¢i novely,
Ze zu%tavml musi pfed tremi svédky vyslovnc prohlasiti, Ze spis obsa-
huje jeho posledni viili, ma jen ten vyznam, Ze se prohlaSeni musi stati
slovy, nikoli mI¢ky nebo pouhym znamenim. Dovolatel snazi se doliditi,
ze obfadnost posledni viile vyzaduje, by prohlaSeni zlistavitelovo o sobé,
bez ohledu na jeho souvislost s jinymi skutednostmi a bez ohledu na
okolnosti, za nichz bylo ulinéno, nepfipouStélo pochybnosti o svém
smyslu, mini, Ze prohlaSeni musi obsahovati slova »ma posledni viile,
mij testament«, »tak se ma stati po mé smrti« a dovozuje, Ze v souzeném
pfipadé nevyhovuje prohlaSeni této podmince, ponévadz ziistavitelka od-
povédéla na otazku svédka, zda souhlasi s obsahem pravé preltené
posledni viile, jenom »es ist so richtig«, kteraz slova pry nemohou byti
pokladana za vyslovné prohlaSeni, Ze precteny spis obsahuje jeji posledni
vili. K vyvraceni téchto pravnich namitek dostacuje poukazati na ustano-
veni § 581 ob¢. Zak., podle néhoz ma zlistavitel, neumi-li ¢isti, potvrditi,
Ze se spis, jednim svédkem mu v pfitomnosti druhych dvou svédki pre-
Cteny, srovnava s jeho vili. 1 toto potvrzeni musi se podle nynéjSihc
doslovu § 579 ob¢&. zak. stati vyslovné, nikoli tedy micky neb pouhym
prlkyvnutlm ale ]mak se k jeho ucCinnosti nevyZaduje nic jiného, nez
ze jest svobodné, vazné, uréité a srozumiteln¢ (§§ 565 a 869 ob¢. zak.).
Jelikoz také v souzeném pfipad¢ byla sepsana posledni viile i s napisem
»testament« prede vSemi tfemi svédky ziistavitelce pfectena, a nemfize
byti pochybovano o tom, ze zlistavitelka odpovédi »es ist so richtig«
na otazku, zda souhlasi s pfeltenym testamentem, zfet:lné projevila,
Ze se jeho obsah srovnava s jeji vili, byla tato odpoved dostate¢nym
prohlaSenim ve smyslu § 579 ob¢. zak.

Cis. 9872,

Vyznam opravy rozsudku podle druhé véty § 419 c. f. s.
Pro obsah a rozsah odvolani neni zpravidla rozhodnym rozsudek
prohlaseny, nybrz pisemné vyhotoveny. : |

Vyznaceni oprav ve vyhotoveni rozsudku neni pedminkou acinnosti
oprav.
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Zménila-li se opravou podstatna Cast rozsudkového nalezu, pocina
odvolaci lhiita teprve dnem, kdy byl doruen vyrok soudu o opravé,
jimz byl piivodni vyrok zménén tak, Ze dal podnét k novému odvolani.

K obsahu nového odvolani lze hledéti jen, pokud byl pravé vyvolan
opravou rozsudkoveho vyroku.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1930, R 1 194/30).

Po doru€eni usneseni prvého soudu o oprave rozsudku podaly obé
strany ve Ctrnactidenni That¢ odvolaci spisy. Odvolaci soud nové
odvolaci spisy odmitl.

Nejvys§sSi soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by podle zdkona jednal i o novych odvolacich spisech.

Divody:

Pro lepSi porozuméni veéci nutno predeslati tento podstatny d¢j:
Prvni soud vyhovél Zalobé jen ¢aste¢n¢, zamitnuv ji se zbytkem. Podle
zapisu v jednacim protokole a podle pisemného vyhotoveni rozsudku
vyhovél prvy soud Zalobé také ohledné t. zv. »mladych akcii«. Odvolani
a odvolaci sdéleni podaly obé¢ strany; zalujici strana se odvolala, pokud
byla podle vyhotoveni rozsudku Zaloba zamitnuta, Zalovana strana,
pokud bylo zalob¢ vyhovéno. Zalovana strana vytykala jiz v odvolacim
spisu, Ze vyrok pisemného rozsudku ohledné t. zv. smladych akcii« od-
poruje vyroku udstné prohlaSenc¢ho rozsudku a Ze tato ¢ast vyroku jest
v rozporu s ditvody. Mimo to podala zalovana strana tésn¢ pred tstnim
odvolacim jednanim pisemny navrh na opravu rozsudku. Odvolaci soud
provedl tstni jednani odvolaci, ale vyhradil si rozhodnuti po konaném
Setfeni. Timto Setfenim bylo zjiSténo, Ze pfi ustnim prohlaSeni rozsudku
byla Zaloba zamitnuta tak¢ ohledné smladych akcii« a Ze tento vyrok
odpovidal usneseni senatu. Jiz pfed tim vydal prvy soud na pokyn od-
volaciho soudu usneseni, jimz rozsudkovy vyrok opravil a uvedl v soulad
vyrok rozsudku prohlasen¢ho s vyrokem pisemné¢ho vyhotoveni a dorudil
usneseni obéma stranam. Oprava zapisu v jednacim protokolu, oprava
vyroku v prvopise pisemného rozsudku a oprava vyhotoveni doruéenych
stranam nebyly proti pfedpisu § 422 c. f. s. provedeny. Obé& strany po-
daly po doruCeni usneseni o oprav¢ do 14 dnli nové odvolaci spisy
a pak i odvolaci sdéleni. Zalujici strana napadala nyni také onu ¢ast
nalezu, jiz byla zaloba zamitnuta téZz ohledn¢ »mladych akcii«. Zalo-
vana strana podotkla, ze podava odvolani z opatrnosti, a¢ ma za to, ze
se jeji prvni odvolani vztahuje i na opraveny rozsudek. Odvolaci soud
odmitl nové odvolaci spisy, vyhradiv svému usneseni pravni moc. Do
tohoto odmitaciho usneseni podavaji rekurs ob¢ strany. Odvolaci soud
odtvodriuje napaden¢ usneseni v podstaté tim, Ze pfedmétem odvolani
miize byti jen obsah rozsude¢ného vyroku ustné prohlaSené¢ho a Ze jen
timto vyrokem miiZe se odvolaci soud k odvolani obou stran zabyvati;
ze opravou rozsudku nebylo nic zménéno na plivodni odvolaci lhiité a ze
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proti rozsudku Ize podati jen jediné odvolani. S témito nazory odvola-
ciho soudu nelze v této vSeobecnosti souhlasiti. Jak vidno, zhustuje se
rozhodnuti o rekursech na feSeni otdzky, zda bylo rozsudek opraviti
podle § 419 c. f. s., dale pokud ma oprava rozsudkového vyroku v pod-
statnié Casti vliv na Ihfitu k odvolani, a posléze, zda a v jakém rozsahu
Ize podati nové odvolani. Oprava podle § 419 c. f. s. déje se povSechn¢
z ufadu, protoZze muze jiti jen o zfejmé nespravnosti a protoze jde
i 0 vaznost soudu a o zajem vefejny, by nebyla v obéhu chybna soudni
rozhodnuti (Hora: Uber das Berichtigungsrecht im Zivilprozess, Zen-
tralblatt 1911 str. 881). Opraveny mohou byti i celé véty, a to i v roz-
sudkovém nalezu. Strany mohou ovSem podati také navrh na opravu,
ktery musi byti soudu podnétem, by zkoumal, zda jsou tu nespravnosti
po rozumu § 419 c. . s., a kteryZzto navrh ovSem miiZe byti také za-
mitnut, neni-li diivodny (§ 422 druhy odstavec c. f. s.). Zakon vyslovné
uvadi v § 419 prvy odstavec c. f. s., Ze se oprava z ufadu musi stati
zejmeéna i tenkrate, kdyZ se vyhotoveni rozsudku nesrovnava s rozhod-
nutim od soudu vynesenym. Tak tomu bylo také v souzeném pfipadc
a bylo proto opraviti nespravnost rozsudkového vyroku z afadu. Pro-
hlasenim rozsudku jest soud vazan svym rozhodnutim t. j. rozhodnutim,
jez odpovida jeho vili (§ 416 druhy odstavec c. . s.), ale prohlaSeny
rozsudek musi byti doru€en strandm v pisemném vyhotoveni (§ 414
treti odstavec c. f. s.) a teprve timto doruenim stane se proti stranam
ucinnym (§ 416 prvy odstavec c. f. s. a Hora 1. c. str. 803) a teprve
od nejbliz§iho dne pocind Ihiita k odvolani (§ 464 druhy odstavec
c. . s.). Naskyta se otazka, zda jest pro obsah a rozsah odvolani roz-
hodnym rozsudek prohlaseny, ¢&i pisemné vyhotoveny. Odvolaci soud
mini, Ze rozsudek prohlaSeny, ale jiz v tomto bodu nelze mu ptisvédciti.
Strany nemusi byti viibec pfitomné pfi prohlaseni rozsudku (§ 414 prvy
odstavec c. I. s.). »ProhlaSeni rozsudku nema specifickych ac¢inki; neni
nic, co by stranam neposkytovalo i pisemné vyhotoveni« (mot. str.
291—292). Vyhradi-li si soud rozhodnuti, nema vibec prohlaseni roz-
sudku mista (§ 415 c. f. s.). Rozsudek stane se proti strandm ucinnym
teprve obligatornim pisemnym dorucenim. Nemiize tedy co do obsahu
a rozsahu odvolani zaleZeti na tom, zda strany byly pfitomné pfi pro-
hlaSeni rozsudku a zda mu dobfe porozumcly. Zakon nuti k pisemnému
vyhotoveni rozsudku nejen z diavodu vlastni kontroly soudu a klidné¢ho
uvazeni véci, nybrz i, by strana jasn¢ vidc¢la, jak soud rozhodl a pro¢
tak rozhodl. Vede k tomu také tivaha, ze by mohl nastati pfipad opaény
— nez zde —, Ze by soud ustné¢ prohlasil rozsudek chybny, neodpovi-
dajici jeho vili, a Ze by teprve pisemné¢ vyhotoveni obsahovalo pravé
soudcovské rozhodnuti. To strana védéti nemiize a teprve doruceni pisem-
ného vyhotoveni zjedna ji jasno. Ale arni rozpor vyroku s divody nemusi
vzdy strané zjednati jasno v otdzce, kde jest omyl, zda ve vyroku, Ci
v diivodech. Z toho vyplyva, ze strana miize rozsah a obsah odvolani
a davody odporu zafiditi teprve podle pisemného rozsudku a Ze astn
prohldseni jest v té pri¢in¢ v pravidelnych pfipadech (pokud neni v za-
kon¢ nic jiného ustanoveno na pf. § 416 tieti odstavec, § 452 c. f. s.)
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bez vyznamu. V souzeném pfipad¢ Zalujici strana nejen neméla divodu,
nybrZ nebyla ani opravnéna, by odvolanim napadla onu ¢ast rozsudku,
ktera zalobé vyhovéla, tedy i ohledné t. zv. »mladych« akcii. Diivody
rozsudku jako takové nemohla odvolanim napadnouti. Napadla tedy
rozsudek jen potud, pokud jeji Zalobu zamitl (§ 467 Cis. 3 c. . s.).

V tom vyrok o »smladych akciich« obsazen nebyl. Zalovana strana naopak
napadla rozsudek, pokud Zalob¢ vyhovél, v ¢emz obsaZen i odsuzujici
vyrok ohledné s»mladych akcii«. Tak byla véc po podani prvnich od-
volacich spisti. Jest nyni zkoumati, jaké zmény nastaly usnesenim
o opravé rozsudkového vyroku, jimz bylo vysloveno, Ze se Zaloba za-
mitd také ohledné »mladych akcii«. Jest to zkoumati jednak s hlediska
strany Zalujici, jednak s hlediska strany Zalované¢. Strané Zalujici ubyla
z drivéjSiho vitézneho rozsudku cast, kterou v odvolani nenapadla a
napadnouti nemohla. Nelze pfipustiti, by takto jen nasledkem omylu
soudu a v disledku pozdéji provedené opravy mohla byti Zalujici strana
uvedena v nebezpelenstvi, Ze tuto ¢ast naroku z forméalnich ddvodn
ztrati, protoze tuto ¢ast v prvnim odvolani nenapadla a proti ni by za-
mitaci rozsudek ohledné smladych akcii« veSel v moc prava. iz z t¢to
tvahy je vidno, Ze Zalujici strané teprve opravou vzeSel diivod k rozSifeni
odvolani a zZe ji tedy musi byti umoznéno rozSititi odvolani, nema-li
dojiti ke kfivd¢. Ale lze to vyvoditi i ze zakona, a to jest dalSi bod,
v nétmz nelze odvolacimu soudu ptisvédciti, pokud totiz pravi, Ze se
opravou nic riezménilo na plivodni odvolaci .Ihité. Nutno stale podrzeti
na mysli, Zze tu nejde o opravu chyby v psani nebo v poétech, nybrZ
o opravu, kterd se tyka hranice mezi nalezem Zalobé vyhovujicim a 7a-
lobu zamitajicim, tedy prav stran. Kdyby byl prvy soud postupoval podle
§ 422 c. f. s., byl by musil opravu provésti v prvopisu rozsudku i v za-
pisu jednaciho protokolu a byl by musil vyzZadati od stran zpét vyho-
toveni rozsudku, vyznaciti v nich opravu a znova je doruditi. Nic z toho
prvy soud neucinil, ale to nemfize byti ria tjmu praviim stran. Vyznaceni
oprav ve vyhotoveni rozsudku neni podminkou uc¢innosti oprav, opravy
zistanou ulinnymi i bez vyznaleni (Hora I. c. str. 883). Jest zjevno,
ze vyhotoveni rozsudku po oprav¢ bylo ve vyroku jiné, nez pfed opra-
vou, protoze se zménila podstatna ¢ast rozsudkového ndlezu. V takovem
piipadé nutno pouziti pfedpisu § 416 c. f. s. o u€innosti proti stranam
a § 464 c. . s. o 1hi(t¢ odvolaci také¢ pro pisemné vyhotoveni oprave-
n¢ho rozsudku, protoZe teprve tento obsahuje spravné vyjadfeni soud-
covské ville a skutecné rozhodnuti soudu. Polina tedy odvolaci lhita
teprve dnem ,kdy byl doru¢en vyrok soudu o opravé, jimZz byl pivodni
vyrok zmcnén tak, Ze dal podnét k novému odvolani (sr. také rozh.
Cis. 4185 a cCis. 8423 sb. n. s., Neumann 1928 str. 1194 a také jiz rozh.
¢is. 1085 Gl. U. Opak Hora I. c. str. 882). Spokojily-li se v souzenéni
pfipad¢ strany dorucenim usneseni o oprav¢ bez vyznaeni opravy v pi-
semném vyhotoveni rozsudku a podaly-li v€as nové odvolaci spisy, ne-
zménilo se tim nic na podstaté véci a jest tu jen zdanlivé odvolani
z usneseni, kdezto ve skuteCnosti jest to jen odvolani z opraveného roz-
sudku. Nezalezi na tom, ze sama Zzalujici stana v rekursu pfipousti, ze

/
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mc¢la podati rekurs do usneseni a Ze vlastné 3lo jen o nespravné po-
jmenovani opravného prostiedku. Jde tu o pravni nazor, jimz soudy
nejsou vazany. Bylo by holou a k tomu je§té s atratami spojenou for-
malitou, kdyby nyni mélo byti usneseni odvolaciho soudu jen k tomu
cili zruSeno, by byl prvnimu soudu dodate¢né ulozen postup podle § 422
c. f. s. a tim stranam umoZnéno podati zase nové odvolani, tedy jiz
treti. Vzdyt strany podaly své druhé odvolaci spisy jiz s ohledem na
opraveny rozsudek. S hlediska Zalované¢ strany mohlo by byti nami-
tano, zZe opravou jen ziskala, takZe jeji prvni odvolani bylo rozsahem
Sir§i, nez odvolani nové. Ale, jde-li o rozsudek &astedné odsuzujici,
¢aste¢n¢ zZalobu zamitajici a, zméni-li se opravou rozsudkového vyroku
tento pomér uspéchu a neuspéchu stran, nelze ani zalované strané bra-
niti, by nepodala novy nebo doplnujici odvolaci spis, pokud tento zii-
stava v mezich vytlenych opravou. Nesmi zarazeti zevni forma dvou
odvolacich spisti kazdé strany proti jednomu rozsudku procesniho
soudu. V pravdé tu nejde po zevni strance o totozny rozsudek, protoze
'neopraveny rozsudek mél v ndlezu jiné rozhodnuti, nez rozsudek opra-
veny. Spravnym jest jen tolik, Ze jest tu Jen jedno skute¢né soudcovské
rozhodnuti a Ze odvolacim soudem miZe byti pfezkouméano jen toto
pravou vali procesniho soudu vyjadfujici rozhodnuti. Jde tu jen o ze-
vnejsi zjev dvou odvolani kazdé strany. Ve skutelnosti jsou tu jen dvdé
podani téhoz odvolani, kterd musi byti posuzovana jako celek. Tim se
prechazi k posledni otazce, v jakém rozsahu lze podati nové odvolani.
Zadnou mérou nesmi byti dvojiho pfipustného podani vyuZito k tomu,
by v novém odvolacim spisu bylo dohanéno, co mohlo byti uplatnéno
jiz v prvnim odvolacim spisu. To by odporovalo pfedpisim o nepro-
dluzitelné odvolaci Thiaté (§ 464 c. t. s.), o odvolacim spisu (§ 465
c. f. s.) a o jeho obsahu (§ 467 c.  .s.). K obsahu nového podani lz¢
tedy hledéti jen potud, pokud byl pravé vyvolan opravou rozsudko-
veho vyroku. To v8ak nalezi posouditi odvolacimu soudu, jezto .se to
tyka jiz obsahu odvolacich spisii a vyboluje to z ramce nynéjSiho roz-
hodnuti o pfipustnosti novych odvolacich spisti. Nevadi, Ze odvolaci
soud skon¢il odvolaci ustni jedndni o prvnich odvolacich spisech, kdyz
rozhodnuti se jeSté nestalo a kdyz byla pak pravem podana odvolani
nova, o nichz podle zakona jes§t¢ nebylo jednano. Posléze jest dodati,
ze tento pfipad tyka se jen opravy rozsudku podle druhé véty § 419
c. I. s. a Ze tu nenf feSena otazka, co by bylo pravem, kdyby §lo o chybyv
v psani nebo v poctech nebo jiné zfejmé nespravnosti.

Cis. 9873.

Neni zakonem zakazano, by se manzelé z diilezitych diivodii ne-
shodli na tom, Ze budou po jistou dobu bydleti oddélené.

* Dovolaci soud nemiize priméti odvolaci soud k tomu, by rozhodl ve
véci, jiz pokladal za nedostatecné probranou a fadné neosvétlenou, aniz
mu miiZe nafiditi, by doplnil fizeni sam, pokladal-li za vhodné a ucelné,
by bylo fizeni doplnéno v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, R I 284/30.)



