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ptivodily a upravily v dobé po porodu co nejkratSi normalni funkci dy-
chaci, koneCné zavinuti, které tuto Cinnost dychaci ztiZilo nebo pfimo
znemoznilo), a to bud opomenuti ve smyslu § 139 tr. z., pokud by se
neopoustéla zakladna obzaloby, 7e obZalovand pfimo zamyslela pfivo-
diti smrt ditéte, nebo opomenuti z pouhé nedbalosti ve smyslu § 335
tr. zak.

PonévadZ porotni soud na zakladé téchto skuteCnosti, jednak obZa-
lovanou tvrzenych, jednak napovézenych vysledkem fizeni, nedal porot-
clim otazky hovici tomuto od obZaloby odliSnému skutkovému stavu, za-
tizil tim fizeni zmateCnosti podle § 344 Cis. 6 tr. f., a aniZ tfeba zaby-
vati se ostatnimi vytkami zmatecni stiZnosti, bylo stiZnosti jiZ z uvede-
ného diivodu vyhovéti, a to za podminek § 5 nov. k tr. . ¢is. 3/1878
f. z. jiz pfi poradé nevefejné, zrusiti rozsudek a véc vratiti soudu prvé
stolice, by ji v pfi§tim porotnim lieni znovu projednal a rozhodl.

Cis. 5256.

Podla smyslu verné a pravdivé vyliCenie priebehu siidneho pojedna-
vania je beztrestné (§ 44 zak. ¢l. XIV:1914).

Obzalovany nejednal vo verejnom zaujme, jestliZe v dobe, kedy
trestné pokraCovanie proti hlavnému sikromému Zalobcovi bolo teprv
vo Stadiu vySetrovania, vyli¢il v zavadnej zprave pripad tendencne tak,
ako by nemohlo byt pochybnosti, Ze hlavny sukromy Zalecbca spachal
trestny ¢in, pre ktory bol stihany.

(Rozh. zo dita 23. marca 1935, Zm IV 381/34.)

Obzalovany M. R. napisal a dal uverejnit v per. ¢asopise K. U. dita
27. VIII. 1930 ¢lanok, v ktorom, referujiic o trestnej veci proti E. G-ovi
pre nasilné smilstvo, ktord bola v §tadiu stidneho vySettovania, vylicil
ju tak, ako by E. G. bol uz usved€enym pachatel'om za vinu mu klade-
ného trestného Cinu. Druhy obZalovany Dr. L. V. napisal a dal uverejnit
v tomZe Casopise dfia 15. X. 1930 zpravu o priebehu stidneho pojedna-
vania proti E. G-ovi pre spomenuty trestny ¢in. Study nizSich
stolic uznaly oboch obZalovanych vinnymi prefinom utrhania na cti
podla §§ 1, 3, odst. 2, €&is. 1 zak. ¢l. XLI:1914, resp. preinom pomluvy
tlaCou podl'a § 2 zdk. ¢is. 108/33 Sb. z. a n.

Najvys§si sud zmétolnt staznost obzalovaného M. R. Ciasto¢ne
odmietol, Ciasto¢ne zamietol, vyhovel v3ak zméatoCnej staznosti obhéjcu
obzalovaného Dr. L. V., zru8il odsudzujlice rozsudky niz§ich stidov do-
tyCne tohoto obZalovaného z ddovodu zméto€nosti podla § 385, &is. 1 ¢)
tr. p. a sprostil ho v smysle § 326, ¢is. 3 tr. p. obZaloby.

Zdovodov:.
Proti rozsudku vrchného siudu podal zvoleny obhdjca obZzalovanych

M. R. a Dra L. V. zmidto¢nti staznost na zaklade bodu 1 a), c¢), 2 a 3.
§ 385 tr. p. Dovod zméto¢nosti podla bodu 1 c) § 385 tr. p. je uplatiio-
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vany preto, ze vrchny sud sa vraj mylil, ked' nezistil, Ze dotyCne ¢lanku
uverejneného diia 15. oktobra 1930 sa podaril obzalovanému Dr. L. V.
dokaz pravdy (§ 6 ¢&is. 2 lit. a) zak. Cis. 108/1933 Sb. z. a nar.). Stazo-
vatel uvadza, ze v Clanku nebolo tvrdené, Ze by hlavny sikromy Za-
lobca spachal nasilné smilstvo, ale bol len opisany cely priebeh trest-
ného pokratovania az do oslobodenia stikromého Zalobcu. ¢o bolo po-
trebné uz v zaujme hlavného siikromého Zalobcu samého a preto, aby
sa Citatel'’ dozvedel, z akého trestného &inu bol hlavny stikromy Zalobca
vlastne oslobodeny. Preto — pedla sfaZovatela — ndvrh na dokaz
pravdy nemal a samozrejme ani nemohol smerovat na to, Ze by sa bol
hlavny stkromy Zalobca skutoCne dopustil ¢inu za vinu mu kladeného,
ale na to, Ze sa trestné pokralovanie proti nemu zavedené konalo tak,
ako je uvedené v zdvadnom Clanku; zo spisov trestnej veci krajského
studu v Levoci je v3ak tato okolnost zistiteI'na.

ZméatoCna stazinost je v tejto Casti zdkladnd. V inkriminovanom
¢lanku je krome opisania priebehu trestnej veci o ¢ine hlavného stiikro-
mého Zalobcu uvedené len to, Ze dievca, ktoré islo po silnici domov do
K., vzalo jedno mimoidiice auto a — udajne — zneuZijuc nechraneného
poloZenia dievCata najprv cestujici auta, potom i Sofér spachali proti
nemu nemravny utok. Toto je uvedené v ramci referatu o trestnej veci
proti vtedajSiemu obZalovanému E. G-ovi verejne pojedndvanej dia 10.
oktobra 1930 u krajského suidu v L. na zaklade obzaloby $titneho za-
stupitel'stva pre zloCin nasilného smilstva. ObZalovany slovom »tudajne«
len poukazal pravdive na to, ¢o o G-ovi tvrdila obzaloba; inak sam ni¢
o nom netvrdil, ani nedokazoval, Ze zazalovany trestny ¢&in skutolne
spachal. Jeho referat nevyboluje nijak z ramca verného podla smyslu
a pravdivého vylienia, ako sa trestnd vec verejne pred stidom pojedna-
vala; v tom pripade je v3ak trestné pokraCovanie za taky referat podla
§ 44 tlal. zak. vylucené. Odsudzujtice rozsudky niz$ich stidov trpia tedy
v tomto bode zmdtkom podla § 385, ¢is. 1 c) tr. p., pre ktory boly
v smysle zmdto¢nej staznosti v tomto bode, tykajiicom sa ¢&lanku zo
dia 15. oktobra 1930, zruSené a obzalovany Dr. L. V. bol podla § 326,
¢is. 3.tr. p. oslobodeny od obZaloby pre napisanie, pripadne uverejnenie
tohoto ¢lanku.

Inaej dotyCne obzalovaného M. R. (€lanok zo dila 27. augusta
1930) uplatiuje stazovatel zméto¢nti staznost na zaklade bodu 1 c)
§ 385 tr. p. preto, Ze menovany obZalovany bol uznany vinnym, ackol-
vek jednal v zaujme verejnom a boly dokazané také okolnosti, pre ktoré
mohol sdelené skutoCnosti dovodne pokladat za pravdivé.

Stazovatel tym poukazuje na trestnost vylu€ujiici ddovod podla § 6,
Cis. 2, lit. b) zak. &is. 108/33 Sb. z. a n. Zmdito¢ne] staZnosti nel'ze vSak
priznat opravnenie. Odhliadnuc od toho, Ze odvolaci sid nezistil také
okolnosti, z ktorych by sa dalo uzatvarat, Ze menovany obZalovany do-
vodne by mohol pokladat sdelené skutoCnosti za pravdivé, nie je tu ani
verejny zaujem, na ktory sa odvoldva staZovatel’ a ktory je v tomto pri-
pade podla § 6, ¢is. 3 zak. ¢is. 108/33 tiez podmienkou k zisteniu omlu-
vitelného omylu. V dobe uverejnenia &lanku zo diia 27. augusta 1930
bol pripad, z ktorého bol hlavny stikromy Zalobca obvineny, vo stave
vySetrovania prislu§nych tradov. SluZila tedy k ochrane verejného za-
ujmu (oznaceného v § 6 Cis. 4 zak. ¢is. 108/33) zprava o zavedeni trest-
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ného pokratovania, nebolo v§ak vo verejnom zaujme, aby tendenCnym
vyli€enim pripadu, ako v inkriminovanom c¢lanku, bol hlavny sikromy
zalobca postaveny pred verejnost ako uz usvedéeny zlocinec, o ktorom
nemoze byt pochybnosti, 7ze sa skuto¢ne dopustil Cinu, pre ktory bol
oznameny, a aby tak bolo predbehnuté rozhodnutiu prlslusneho tradu,
ktory sa vecou uz zaoberal. Nie st tu tedy podmienky k ustaleniu omlu-
vitelného omylu v smysle § 6, ¢is. 2, lit. b) a &is. 3 zak. ¢is. 108/33.

Cis. 5257.

Za misto ¢inu je zasadné pokladati ono misto, kde byla pfedsevzata
trestna Cinnost, to i tehda, kdyZ vysledek nalezejici ke skutkové pod-
staté urcitého trestného Cinu nastal nebo mél nastati na misté jinem.

Byla-li pfi deliktech distan¢nich Cinnost, jiz byl nebo mél byti pfi-
vodén vysledek naleZejici ke skutkové podstaté urcitého trestného Cinu,
predsevzata v tuzemsku, jde o trestny Cin spachany v tuzemsku, i kdyz
vysledek nastal nebo mél nastati v cizozemsku.

Rovnéz jde o trestny Cin spachany v tuzemsku, jestliZze byla Cinnost
podniknuta sice v cizozemsku, avSak jeji protipravai vysledek, nalezeiici
ke skutkové podstaté trestného Cinu, nastal, nebo, jde-li o pokus, mél
nastati v tuzemsku, pokud ovSem v tomto pfipadé Cinnost pfedsevzata
v ciziné projevila viibec v tuzemsku néjaké zevni acinky.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1935, Zm II 267/34.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Mor.
Ostravé ze dne 4. kvétna 1934, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfeci-
nem podle § 24 tis. zak. Cis. 6/18‘63 f.z

Divody:

Zmatelni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice ve vyroku od-
suzujicim stéZovatele pro pfeCin podle § 24 tisk. zak. (1. pfipad tohoto
deliktu). Dovolavajic se diivodu zmatecnosti podle § 281, ¢&is. 9 b) tr. f.,
uplatiiujic v8ak ve skuteCnosti zmatek podle § 281, ¢is. 9 a) tr. ., na-
mita stiznost pfedevsim, Ze se napadeny vyrok rozsudku prici ustano-
veni 2. odstavce § 234 tr. z., podle n&hoZ cizozemec, ktery se dopus’ul
v cizim staté Cinu, jenZ je podle ¢sl. prava trestniho pfeinem nebo pie-
stupkem, nema byti za tento Cin v tuzemsku trestdn. Ze stéZovatel je
cizozemcem, je pry rozsudkem vyslovné zjiSt€no; Ze se dopustil pfelinu
za vinu mu kladeného jedin€ v cizim staté, a to v Némecku, vyplyva pry
ze skutkovych zjisténi rozsudkovych. sRozSifovanim« ve smyslu tisko-
vého zdkona viibec, tedy i ve smyslu § 24 tohoto zdkona, je pry, jak vy-
svitd z § 6 tohoto zdkona, rozuméti timysIné jednani, jimZ se tiskopis
¢ini pfistupnym individuadlné neomezenému pocltu osob. Na tizemi Csl.
republiky nestal pry se vSak tiskopis, o né€jz tu jde, t. j. tiskopis »Skla-



