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poved’ plné moci a zanik jeji vici odpirci teprv od té doby, kdy mu
bylo doru¢eno podani s ozndmenim, Ze byl zfizen jiny advokat. Po vy-
povédi plne moci jest dle §u 36 c. f. s. plnomocnik opravnén a povinen
stranu jest¢ po 14 dnt zastupovati a to advokat ode dne doruceni vy-
povedi (§ 11 adv. fadu), by byla uchranéna djmy. Doruceni rozsudku
stalo se Dru V-ovi pfed naznacenou debou, takze jeho vypoved plné
moci vii¢i odptirct i soudu nemcla Gcinke a doruceni stalo se mu tedy
pravem. Ta okolnost, Ze rozsudek byl znovu dorucen nové ziizenému
zastupci, neni rozhodna a bylo na zalovanych a jejich dfiv¢isim za-
stupci, aby se o v€asné podani odvolani postarali.

Cis. 6196.

Pokud nejsou dohodou vlastnika zabraného majetku se Statnim po-
zemkovym ufadem dotéeny zakonné predpisy o vypovédi ze zabraného
majetku.

(Rozh. ze dne 8. srpna 1926, R 1 502/26.)

Rekursni soud nevyhoveél rekursu vlastnika zabranc¢ho ma-
jetku do usneseni prvéhor soudu, jimz mu byla dorucena vypovéd Stat-
niho pozemkového afadu ze zabraného majetku. Ddvody: Proti na-
paden¢ vypoveédi namita stézovatel, ze tu neni pfedpokladu §u 23 nahr.
zak. pro vypoved, ponévadz zakonny piedpoklad pozménén byl do-
hodou o rozsahu pfevzeti ze dne 21. Gnora 1925 v tom smyslu, ze Statni
pozemkovy ufad se zavazal, Ze nepfevezme nemovitosti k vylouceni po-
zadované a ze, i kdyby bylo vydano nepfiznivé rozhodnuti, ma strana
moznost Zadosti obnoviti, kter¢ Statni pozemkovy afad zavazal se uznati
za nove a o nich jako novych jednati. Soud rekursni ma za to, Ze se
stala tato dohoda mimosoudnég, Ze poznamka zamysleného pfevzeti trva
dale a Ze tedy také¢ toho Casu jsou tu pfedpoklady vypovedi §u 23 na-
hrad. zakona.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel vytyka usneseni rekursniho soudu, Ze je nezakonnym,
odporujic ustanovenim §u 20 (3) nahradového zakona, pokud se tyce
§u 14 (2) tthoz zdkona. Mini, ze rekursni soud nepravem nepfiklada
dohod¢ o rozsahu pfevzeti vyznamu, ackoliv tato dohoda spada pod
ustanoveni §u 14 (2) nahradového zakona, a byly ji, pokud se tyce,
mohly ji byti podle ustalen¢ho rozhodovani nejvyssiho spravniho soudu
upraveny predpoklady platné vypovédi podle §u 23 nahradového zakona.
Vytyka rekursnimu soudu, Ze, pokud vyslovil domnénku, Ze dohoda byla
uzaviena mimosoudné, porusil stéZejni zasadu podle §u 2 &is. 5 nesp.
fiz., pon¢vadz mél v pochybnosti, na zakladé které vyslovil domnénku,
vySetfiti okolnosti a poméry, vyslechnouti s touto véci obeznamené oso-
by, nebo vyzadati si zpravy a vSechny listiny, podavajici podrobn¢jsi
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vysvétleni, zejména vyzadati si feCenou dohodu ze dne 21. tinora 1925,
ze které¢ by byl podle stéZovatelova min¢ni seznal opravnénost jeho
stanoviska. — NeuCiniv tak dopustil se pry protizakonnosti, nebot
pfedpis §u 20 ndhradoveého zakona nafizuje rozhodovani v nesporném
fizeni, plati v ném tedy tak¢ predpis §u 2 ¢is. 5 nesp. fiz. Posléze uvadi,
ze se napadené usneseni ocitd v rozporu se zakonem a rozhodnutim
nejvyssiho %planhO soudu ze dne 14, kveétna 1925, v némz vyslovena
byla pravni zasada, Ze onou dohodou byly pozménény piedpoklady
platn¢ vypovedi podle §u 23 nahradovcého zakona, takze stiznostni bod
spada do casti . ¢) nahradového zdkona a nalezi pied fadné soudy.
Le¢ dovolacimu rekursu nelze pfiznati opodstatnénost. Piedev§im neni
opravneéna stézovatelova vytka rekursnimu soudu, Ze, vysloviv domneén-
ku, Ze dohoda byla uzaviena mimosoudn¢, porusil stézejni zasadu §u 2
¢is. 5 nesp. fiz., ponévadz m¢l v pochybnosti, na zaklad¢ ktera vyslovit
pouhou domnénku, postupovati podle predpisu §u 2 ¢is. 5 nesp. fiz.
Dohoda byla v opisu pfedlozena prvému soudu se stiznosti do usne-
seni tohoto soudu, stiznost samotna, ve kter¢ je fe¢ o této dohodé, byla
sdélena se Statnim pozemkovym tfadem, a tento se ve své odpovedi do-
tyka také fecen¢ dohody. Nebylo tedy zapotiebi, kdyz proti spravnosti
opisu dohody nebyly vzneseny namitky, by v tomto smé¢ru konano bylo
jeste Setfeni. Pravi-li rekursni soud v odivodnéni svého usneseni, Ze
»ma za to, ze se tato dohoda stala mimosoudnc«, neodporuje to spistim,
a nelze seznati, ze rekursni soud mel v této pri¢ine pochybnosti. Ve véci
rekursni soud se neobiral vyslovn¢ obsahem dohody, nybrz pouze vy-
ikl, Ze, kdyz trva déale poznamka zamySleného prevzeti, jsou tu také
podle §u 23 nahradového zakona piedpoklady vypovedi. Tim dal
arci nepfimo — také na jevo, piikloniv se upln¢ ku pravnimu nazoru
Statniho pozemkového ufadu, ze s hlediska pfezkouSeni vypovédi
v fadné cesté soudni nemiize byti dohodou ni¢cho ménéno na zakoni-
tych predpokladech vypovédi. Rozhodujicim je, Ze podle §u 20 (v do-
slovu zdkona ¢is. 220/1922) mize se stiznost do vypovédi opirati jenom
o duvod, ze nebylo Setfeno ustanoveni ¢asti 1. ¢) tohoto zakona a ze
soud rozhodne v ne%porn’m fizeni. Jest sice spravno, ze dohodou mohon
byti po pfipadé pozménény ptedpoklady platné vypovcdl podle §u 23
nahr. zak., spada-li dohoda pod ustanoveni §u 14 ¢is. 2 nahrad. zak.,
podle kter¢hozto predpisu neni vypovedi zapottebi, dohodne- li se Stat-
ni pozemkovy tfad s vlastnikem a osobami opravnénymi hospodafiti,
o prevzeti bez vypovedi, a ze by ovSem tak¢ takovy bod stiznostni
spadal do ¢asti 1. ¢) nahradového zakona, jehoz tvrzenym nesetienim
by se rekursni soud podle §u 23 nahrad. zdkona musil obirati. Le¢ ta-
kove pravni povahy neni soudiim v opisu pfedlozena dohoda ze dne 21.
unora 1925, ktera je v odstavei VI. vazana na uveden¢ tam predpoklady,
v niz zejména ad VI. b) je ustanoveno, Ze ohledn¢ nemovitosti ku pfe-
vzeti neurenych zistava mimo jin¢ stéZovateli tak¢ vyhrazeno spodati
nové zadosti ve zménéné form¢é u Statniho pozemkoveho ufadu, naproti
cemuz se tento zavazuje, ze takové Zadosti uzna za nové a zavede o nich
noveé Setieni«. Dano-li stézovateli dohodou také toto pravo, slusi uznati,
ze dohoda nemiiZze byti povazovana za onu v §u 14 ¢is. 2 nahradového
zakona uvedenou, totiz ne za dohodu v§echny v tivahu pfichazejici body
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kone¢n¢ vyfizujici a predpoklady v §u 20 nahradového zakona pozmé-
nujici.

Cis. 6197.

Zaznam lze povoliti jen na zakladé listiny, jeZ jest zfizena ve formé
predepsané k jeji platnosti a obsahuje platny diivod ku nabyti prava,
jez ma byti zaznamenano.

K Zadosti 0 zaznam prava proti zmocniteli se vyzaduje, by byla
predloZena plna moc, jez tfebas nemajic zvlastnich nalezitosti §u 31,
druhy odstavec, knih, zak., vyhovuje povSechnym nalezitostem 8ii 26
a 27. knih, zak.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1926, R 1 396/26.)

Knihovnisoudzamitl zadost, by na nemovitostech bylo zazname-
nano vlastnické pravo pro Amadea Z-a, jediné proto, ze plna moc HanuSe
D-a nebyla listinné vykazana. Rekursni soud zaznam povolil
Davody: Divod uvedeny knihovnim soudem nestaci k zamitnuti Za-
dosti za zaznam vlastnick¢ho prava podle listiny vydan¢ vysiovné Ha-
nusem (Hanscni) D-em, jakozto plnomocnikem Marie Terezie D-ove.
V §§ 31--34 knih. zak. jsou uvedeny zvlastni pozadavky povoleni vkladu,
zejména v § 31, druhy odstavec knih. zak. stanoveno, Ze podle plné moci
mize byti povolen vklad proti zmocniteli jen tehdy, vykazuje-li jim
vystavena plna moc nalezitosti §u 31 druhy odstavec knih. zak. V pro-
jednavaném pfripad¢ jest vyjadieni vystaveno HanuSem D-em jakoZzto
plnomocnikem Marie Terezie D-ové, neni vSak tato plna moc vykazana.
Ponévadz vsak piedlozen¢ vyjadieni o prodeji v listiné uvedenych podilu
na pozemcich vykazuje po rozumu § 35 knih. zak. vSeobecné nalezitosti
§§ 26 a 27 knih. zak., bylo podle § 35 knih. zak. povoliti Zadany zaznam
vlastnick¢ho prava a dati Thitu podle § 42 knih. zak. ku spraveni za-
znamu. V knihovni zadosti ovem neni vyslovn¢ uvedeno, pro koho ma
byti pravo vlastnické zaznamendno, avSak z citovani tam uvedeného
navrhu kupni smlouvy a v zadosti obsazenc¢ho tvrzeni o ujednani mezi
HanuSem D-em jako plnomocnikem Marie Terezie D-ové z jedné a Ama-
deem Z-em z druh¢ strany jest ziejmio, ze tu jde o zaznam vlastnického
prava pro Amadea Z-a.

Nejvy§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Dle §u 35 kn. zak. miize byti povolen zaznam na zakladeé ptedlo-
7enych listin, nevykazuji-li sice vSech zvlaStnich naleZitosti §u 31-—34
kn. zak. pro vklad, maji viak povSechné nalezitosti pro knihovni zapis
(§ 26 a 27 kn. zak.). Pro povoleni zaznamu jest tedy také zapotfebi,
by listina, na jejimz zaklad¢ byla poddna Zadost o zaznam vlastnickcho
prava, byla zfizena ve form& k jeji platnosti pfedepsan¢ a musi ob-
sahovati platny pravni diivod ku nabyti vécného prava. Nehledic k tomu,
7e listina ze dne 27. inora 1926 jest zfizena ve form¢ pouhého dopisu



