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je zakladnim principem prava mezinarodniho a ze moznost
revise mezinarodnich smluv je pouhou vyjimkou z této za-
sady. Nema-li byti revise pricinou mezinarodniho neklidu,
pak musi byti upravena a konkretné resena tak, aby v ni
bylo zajiSténo uplatnéni se kolektivnich zajmu mezinarodniho
pravniho spolecenstvi nad individualnim zajmem jednotlivého
statu a aby svétovy mir nebyl vystaven lehkomyslné vyvola-
vanym otrestim.

Z PRAVREI PRAKSE

Tim, ze se rozhodnuti nizsich soudu stalo ve formeé rozsudku
misto usneseni, nemohlo se jim dostati opravného prostiedku v §ir-
sim rozsahu, nez by byl pripustnym proti rozhodnutim v prave je-
Jich podstaté. (Rozh. nejv. soudu z 20. II1. 1936 ¢. j. Rv 11 835/34.)

Nejvyssi soud odmitl dovolani podané zalobkyni proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl na Jejl odvolani potvrzen rozsudek soudu
prvni stolice o obnovu Fizeni ve sporu o 9515 K¢, 66 h, a oduvodnil
své usneseni takto:

Prvni soud zamit]l zalobu za obnovu, ponévadz byla podana po
uplynuti lhiaty stanovené v § 534, ¢. 4 c. s. I., tedy opozdéné. Ucinil
tak ve formé rozsudku, a¢ bylo Zalobu z tohoto divodu odmitnouti
usnesenim (8 543 c. s. .). Odvolaci soud nevyhoveél odvolani a
schvalil mimo jiné nazor o opozdéném podani zaloby. Ponévadz
véasné podani zaloby jest zkoumati, jak pred poloZzenim roku (§ 538
c. 8. I.), tak i za ustniho jednani (§ 543 c. s. F.), a nelze o zalobé
véené jednati, byla-li podana opozdéné (§ 538 c¢. s, I.), jest povazo-
vati rozhodnuti cbou nizsich soudu o opczdéném podani zaloby za
usneseni. Proti souhlasnym usnesenim nizsich soudi neni dovolaci
rekurs podle § 528 c. s. 1. pripustny. Tim, Ze se rozhodnuti nizsich
soudu stalo ve forme rozsudku, nemohlo se dostati zalobkyni oprav-
ného prostredku v SirSim rozsahu, nez byl pripustny proti rozhod-
nutim v jejich pravé podstaté, jeji odvolani jest nepripustné a hylo
je odmitnouti, kdyz tak neucinily niz8§i soudy, aniz bylo mozno
zabyvati se jimi vécné.

Ponévadz zalovany vytkl nepripustnost dovolani, byly mu podle
§§ 41, 50 ec. s. T, prisouzeny uiraty dovolaciho Fizeni.
V. s. r. Krepelka.

Mél-li agent (generalni representant) dojednanou provisi za
kazdy prodany Sici stroj, a prodaval pak stroje obehodnikim »na
odvolani« (auf Abruf), tedy bylo jeho povinnosti, aby se staral
béhem odvolaci lhiaty o to, zdali jeho zakaznici viubece néco odebrali,
a mél je po lhuté té nutiti k odebirce soudne, Nenapadl-li dovolatel
pravani nazor vysloveny ve zrusovaecim usneseni odvolaciho soudu



revisnim rekursem, a¢ vyhrazena pravni moc, nemuze tak jiz udci-
niti dodateéné v dovolani proti napotomnimu rozsudku odvola-
¢tho soudu.

Zalujici agent dojednal s cizozemskou firmou J. v R. zastu-
pitelskou smlouvu, podle které mél dostati 13%s provise z kupni
ceny za kazdy prode] Sicich stroju od ného zprostfedkovany a za-
kaznikem potvrzeny, ale Ze se ma starati o to, aby byly stroje pro-
davany jen solventnim obchodniktum. Zalobce prodaval pak stroje
sici vyhradné jen obchodnikum ioho oboru a sice »na odvolanic,
nebot tito méli v dojednané 1huté teprve najiti kupitele a stroje pro
né »odvolati«.

Zalobce dostaval od své firmy zalohy na provisi podle vyse od-
vadénych kupnich cen, za skuteéné odvolané a dodané stroje, ale
asi po roce zruSila pojednou firma onu smlouvu zastupitelskou
pro zpronevéry zalobcova zaméstnance a na zakladé seznamu za-
kaznictva Zalobcem ji vydaného, vyzvala zakazniky k odbéru stroju
a také svym Urednikem dala je k tomu osobné nutiti, ale z valné
¢asti marné, ponévadz zakaznici vétsinou prohlasovali, ze zalobce je
ujistoval, ze jejich podpis jest jen pro forma a ze jde o nezavaznou
nabidku s jeho strany.

Po zruseni smlouvy zazaloval agent své provisni naroky, jezto
podle oné agenturni umluvy mél dostati 15% provise z kazdého
prodaného stroje a jezto bylo véel zalované firmy, aby soudné do-
nutila liknavé zakazniky »k od volani«a odbéru stroji jim pev-
né prodanych.

Zalovana firma navrhia zamitnuti zaloby, ponévadz zalobci po-
dle smyslu oné smlouvy prislusi provise jen z effektivnich prodeju,
tedy jen z kupnich cen za skuteéné dodané a zaplacené stroje, kte-
rouzto provisi také dostal.

Procesni soud vyhovél zalobé, jezto se priklonil k nazoru znal-
cu z oboru cbchodovani ¢ gicimi stroji, Ze zavéreéné listy na odebir-
ky stroju potvrzené Zalovanou firmou, za néz ge zalobce domaha
provise, jest pokladati za smlouvy kupni, které kupitelé musi splniti
a tedy podléhaji smluvené provisi.

Odvolaci soud zrusil usnesenim tento rozsudek a naridil pro-
cesnimu soudu, aby, vvé¢kavaje pravomoci, znovu jednal
a rozhodl, ponévadZ posouzeni toho, zdali uzavérky ony lze pokla-
dati za kupni gmlouvy pevné uzavrené a zdali zalobce tim nabyva na-
rokll na provisi, jest otazkou pravni, jejiz reseni znalcim nepri-
slusi, a vznikne narok na provisi ze spornych uzavérek az objed-
nated podle jejiho ohsahu odvola objednavku nebo po pripadé bude
povinen odvolati podle smlouvy urcity stroj za urcitou cenu v té
dobé platnou, nebot jen tehdy bude lze mluviti o uskuteénéni
prodeje, jak to mé& na mysli smlouva, proc¢ez se bude procesnimu
soudu zabyvati tvrzenim zZalobcovvm, ze za spornych objednavek
byla jiz ¢ast odvolana a prodeje tedy uskuteénény, a zZe pokud
se tak nestalo, Ze to zavinila Zzalovana firma.

Doplniv takto Pizeni vvhovél procesni soud jen z ¢asti zalohé



324

a byl tento novy rozsudek na odvolani zalobcovo potvrzen soudem
odvolacim, nacez podal zalobce dovolani proti rozsudku scudu od-
volaciho, kterému vsSak Nejvyssi soud v Brné nevyhovél a pripo-
jil tyto davody:

Nejprve nutno podotknouti, ze zalobce nenapadl pravni nazor
vysloveny ve zruSovacim usneseni odvolaciho soudu, a¢ byla
vyhraZena pravomoc, a Ze nyni nemuze to dohanéti v do-
volani z napotomniho rozsudku odvolaciho soudu (srov. rozh. n. s.
sb. ¢. 12.401).

Odvolaci soud ve zruSovacim usneseni vyslovil Ze na zakladé
uzavérek zalobcem zalované firmé predanych je moZno domahati
se splnéni smlouvy aspon po projiti doby pro cdebrani smluvené,
a ze také predmét a cena jsou tak dalece urceny, Ze je tu mozno
mluviti o trhové smlouvé, Tim bylo pouze vysloveno, ze znéni uza-
vérek neni tak neurdité, aby vubec vylucovalo podani zalob na ode-
brani stroji, nemélo vsak byti tim feceno, ze zalovana strana
byla povinna podati zalobu na kazdého odhératele. Kdyby byl byval
tehdy cdvolaci coud nazoru, ze povinnosti zalované firmy bylo po-
dati zaloby na liknavé objednatele, byl by musil byval uznati vinu
zalované firmy na neuskuteénéni obchodu, a nebyl by naridil, aby
bylo zjigténo, zda-li zalovana firma méla vinu na tom, Ze se sporné
obchody radné nerozvinuly. Bylo povinnosti zalobce, aby béhem
odvolacich lhut se staral o to, zdali zakaznici vibec néco odebrali,
nacez po uplynuti Thuty mél zakazniky k odebrani soudné nutiti
a uciniti tak bud svym jménem, resp. vyzadati si k tomu pinou moc
od Zalované firmy podle § 5 smlouvy. K tomu mél v celé fadé pri-
padl dosti ¢asu, nebot jeho pomeér se zalovanou firmou byl zrusen
teprve na jare 1927, a nemuzZe se omlouvati tim, Ze mu po zruseni
zastupitelského poméru zalovana odebrala vsechny pisemnosti. Ne-
byl-li dostatecné dbaly, je sam vinen na tom, Ze obchody jim uza-
viené se nerozvinuly. Je nutno uznati za spravny nazor napadeného
rozsudku, ze za tohoto stavu véci zalovana firma splnila svou po-
vinnost radného obchodnika, kdyz po zruseni svého smluvniho po-

éru se zalobcem se pokusila priméti zakazniky k odvolani zbozi
tim, ze je k tomu vybidla rozeslanymi cirkulari, a ze je nechala
znovu zpracovati svym agentem A. F. Vzhledem na nastalé zruseni
zastupitelské smlouvy se zalobcem nebylo lze spravedlive pozado-
vati od Zalované, ztrativsi davéru v Zalobce a jeho personal a
kdyZz jen pomérné nepatrnd ¢ast zédkazniku ji od Zalobce oczname-
nych splnila svou smluvni povinnost, aby ona vidouc marnost svych
pokusii, podavala na vsechny ostatni zakazniky zaloby, zejména
kdyz prohlasovali mnozi ze zakaznikl, Ze jim bylo agentem vy-
slovné Feceno, ze jejich podpis je jen pro forma a ze nabidka je
zeela nezavaznou. Ani toho nelze po Zalované zadati, aby podala
zkusmo aspon jednu nebo nékolik zalob, a aby brala tak na sehe
risiko 1itrat sporu, o jejichz vysledku mohla miti opravnéné pochyb-
nosti, a jez by ani pro ostatni pripady necbyly prejudiciclni, nchet
kazdy 7z odbérateli mohl se braniti riznymi novymi namitkami.
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Ze zalovana agentu A. F. ktery v roce 1927 znovu objizdél
vsechny Zalobcem oznamené zakazniky slibila z uskuteénénych
obchodu provisi, nasvédéuje tomu, Ze projevila skutecnou snahu,
aby obchody Zalobcem oznacené byly rozvinuty a z celého obsahu
spisu neplyne, ze by byvala chtéla, aby objednavky ty k viali use-
treni dvojnasobné provise nebyly realisovany.

Ustanoveni § 8, odst. 2 smlouvy bylo ve zminéném pravoplat-
ném zrusSovacim usneseni odvolaciho soudu vyloZeno zavazné
pro souzeny spor tak (srov. rozh. n. s. sb. ¢. 12.401), Ze jim je
pravoplatné stanovena pouze doba, do které Zzalobce muze zigkati
narok na provisi, jinak vSak, ze pro priznani provise plati pod-
minka prvniho uzavfeni uréitécho obchodu. Pokud § 3, odst 4.
smlouvy pravi, ze »potvrzeni obchodu plati jako kupni smlouva«,
ma na mysli rovnéz jen pravemoc a urcitou koupi. Pri tomto prav-
nim nazirani na véc je posudek znalecky zcela nerozhodny.

(Rozh. nejv. soudu z 30, ledna 1936, ¢. j. Rv 11 299/35.)

V. s. r. Krepelka.

Tim, Ze byl manzel obchodnice s mlékem zaméstnan v jejim
ohehode jako pomoenik obchodni, prijimajici dodané mléko a udile-
jict Soférum dodavatelovym prikazy, kolik mléka maji pristiho
dne dovézti, nenabyl jesté opravnéni uzaviiti s dodavatelem celo-
racni smlouvu na dodavkua mléka. (Cl. 47 obch. zak., §§ 863, 1238
oh¢. zak.

Soud prvni stolice cbmezil jednani na duvod zalobniho naroku
a uznal za pravo rozsudkem mezitimnim, ze mahradni narok
uplatiiovany zalujici firmou proti zalovaneé obchodnici M. J. z ne-
dedrzeni dodavaci smlouvy, uzavrené na cely rok mezi Zalobkyni
a manzelem zalované R. J., neni po pravu oproti Zalované, poné-
adZ jeji muz prekrocil plnou moe, opraviaujici jej pouze k prodeji
mléka v kramé zalované a k objednavkam mléka pro pristi den a
jezto nelze 7 té okolnosti, ze schvalila Zalovana celoroéni dodavaci
smlouvu, uzavrenou jejim muzem R. J. v predeslém roce za jeji pri-
tomnaosti, také usuzovati, ze ho opravnila uzavirati smlouvu tako-
vou 1 pro cely bézny rok. (Cl. 47 obeh. zak., $3§ 863 a 1238 obé. zak.)

Soud druhé stolice zménil na odvolani zalobCino tento rozsu-
dek tak, ze uznal Zalobni narok nahrady co do davodu za existujici
po pravu, ponévadZ podle ¢l. 47 obch. zak. jest obchodni pomocnik
opravnén uzavirati objednavky vztahujici se k provozu tohoto ob-
chodu a jezto neni pro objem jeho plné moci smérodatnym rozsah
prikazu, nybrz rozsah plné moci jak se jevi na venek. (Rozh. nejv.
soudu ¢. 2482.)

Byl-li tedy manzel Zalované jak je nesporno, zaméstnan v je-
jim ohchodé s mlékem, a podepsal-li v jeji pritomnosti dodavaci
smlouvu jiz také na cely dfivéjsi rok, a zalovana s tim souhlasila
a smlouvu plnila, pak byl vzhledem na ¢l. 47 obch. zak. opravnén
1 v jeji nepritomnosti uzavriti smlouvu, tykajici se prodlouzeni do-
davky mléka 1 na pristi rok.



