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spore zo dfia 13. jina 1934, €. j. Rv Il 195/33-3, ak nie je hodnota spor-
ného predmetu, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, vy3sia nez 7.000 K&,
nie je proti potvrdzujiicemu rozsudku od\ﬁo]ameho stidu pripustné do-
volanie, vyjmiic ak by odvolaci sud v rozsudku Vyhlésil dovolanie za
prnpu'stne pretoze ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu.

Vv sudenom prvpade — Vv ktoromy 1de 0 potvrdlzu]um rozsu»dok —_— od-

puxshne a bolo ho xpreto treba v s'mysle § 529 Osp odmletnut

Cis. 15986.

Po zru$eni konkurzu nemozno proti spravcovi konkurznej podstaty
povolit’ exekaciu.

(Rozh. z 19. marca 1937, R III 464/36.)

Sad I. stolice povolil usnesenim zo diia 24. jula 1935 exekticiu
proti Dr. W. ako spravcovi konkurznej podstaty pozostalosti neb.
Ignaca P.

Rekurzny sud ziadost o povolenie exekticie zamietol. D 0-
vody: Exekut bol spravecom konkurznej podstaty pozostalosti neb
Ignaca P. Toto jeho poverenie zaniklo diom 31. decembra 1934, ked’
bol konkurz proti pozostalosti neb. Ignaca P. pravoplatne zastaveny.
Nemdze byt preto exekucia, vedena proti nemu ako spravcovi koil-
kurznej podstaty, povolena.

Najvyssi stad rekurz exekventa zamietol s poukazom na
spravne dovody napadnutého usnesenia.

Cis. 15987.

Nejasnost’ a neurcitost’ poistovacich podmienok, ktoré sostavila po-
isfovna, ide na jej vrub.

Ak v podmienkach v smluve o zodpovednostnom poisteni majitef’a
motorového vozidla ¢o do osoby vodita vozidla je len to ustanovenie,
aby tato osoba »bola v drzbe vodi¢ského listuk, poistfoviia nie je oprav-
nend odopriet’ plnenie smluvy z dovodu, Ze vodi¢ vozidla v ¢ase nehody
nebol eSte 21rocny, ktory vek je stanoveny v policejnych predpisoch
pre vodiCov vozidiel verejne pouzivanych.*)

(Rozh. z 23. marca 1937, Rv III 901/36.)

Zalobkyné cestovala dna 28. jina 1930 autobusem do S. Na ceste
doslo k srazke autobusu s vlakom a Zalobkyné utrpela tazké poranenie.
Vlastnik autobusu, Julius M., bol odsudeny na platenie doZivotnej renty.

*) Srovnaj: Sb. n. s. ¢. 10.999, 15.576.



