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aby prid€lem neutrpély zajmy osob trvale zaméstnanych, jinymi slovy vy-
. jddfeno: akci pfidélovou jest provésti tak, aby nepostihla ruSivé hospo-
dafeni na hospodafském celku na tolik, Ze by soukromy zdjem na vynosu
piidy a na materielnich vysledcich hospodafeni nutil osobu hospodafici
k restrikci persondlu trvale zaméstnaného.
~ Pfi tom ovSem ziistava nedotéenym pravo statniho pozemkového tfa-
du, byly-li by splnény podminky § 12 &is. 5 zdk. ze dne 12. Ginora 1920
- ¢ 118 sb. z. a n., aby nafidil trvaly dozor neb uvalil na zabrany majetek
fifedni spravu. Toto opatfeni dosud ve sporném pfipadé se nestalo a pri
- stavu procesni latky ani stati nemohlo.

Podle téchte tvah jest nafikané rozhodnuti v rozporu se zikonem,
kdyZ prikazuje st&Zovateli, prohladujic vypovédi dané deputdatnikiim a iji-
nym zaméstnanciim na dvofe St. za neopravnéné, aby vypovédi odvolal,
a bylo proto dle § 7 zak. o sprav. soud& zruSeno, aniZ pfi tom bylo s pro-
cesualnitho hlediska nutnym reagovati na ostatni vyvody stiZnosti.

C. 910.

Pozemkova reforma: * Pravomoc pozemkového idradu pridé-
lovati piidu do prozatimniho vnuceného pachtu dle § 63 zak. pridél. byla
garizenim z 19. listopadu 1920 &. 623 sb. z. a n. prodlouzena pres 31. pro-
. sinec 1920 pouze ve prospéch legionaffi a sdruZeni legiondfii a jest neza-
. konné, d&je-li se pridél pidy v Cechich po této dob& ve prospéch osob
finych.

(Nalez ze dne 27. Cervna 1921 &. 8290.)

i g e

: Vé&c: Alexandr T. v H. T. proti stdtnimu pozemkovému afadu v Praze
I o pfidél pidy do vnuceného pachtu.

"~ Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
I konnost. :

4 Diivody: Rozhodnutim ze dne 2. finora 1921 & -— pfidélil statni po-
| zemkovy fifad ob&anim v B. dle § 63 zdk. pfid&l. 2 ha pidy z parcel —
~ patficich k zabranému velkostatku Alexandra T. v H. T. Proti tomuto
rozhodnuti podal posléz zminény stiZnost k nejvy$§imu spravnimu soudu,
v niZz vytyka nezdkonnost nafikaného rozhodnuti spocivajici v tom, Ze
zmocnéni dané statnimu pozemkovému tifadu k pfidélovani ptidy do pro-
zatimniho pachtu dle § 63 zak. pfid&l. pominulo dnem 31. prosince 1920,
jezto rozsifeno bylo pro rok 1921 nafizenim z 25. listopadu 1920 ¢&. 623
sh. z. a n. pouze pro legionife na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Nejvy$si spravni soud uvazil o stiZnosti toto:

Namitka stiZnosti jest odiivodnéna. Dle ustanoveni § 63 zéak. pfidél.,
odst. 7 trvala pravomoc pozemkového afadu pfidé€lovati piidu do proza-
timniho pachtu osobam v § 1 & 1 cit. zdk. a sdruZenim osob v § 1 €. 2
cit. zak. jmenovanym aZ do konce r. 1920 a byla pravomoc tato prodlou-
7ena pro cely obvod Ceskoslovenské republiky a ne, jak stiZnost tvrdi,
ienom pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, §em 1 naf. z 19. listopadu
1920 & 623 sb. z. a n. na rok 1921 jenom potud, pokud jde o pfidél pudy
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do prozatimniho vnuceného pachtu legiondfum nebo sdruze-
nim legionéafu. V disledku téchto predpisii byl statni pozemkovy
urad opravnén po 31. prosinci 1920 prideliti ptidu do prozatimniho pachtu
v Cechdch pouze osobdm anebo sdruZenim posléz zminénym.

Pridelil-li vSak Zalovany ufad nafikanym rozhodnutim dne 2. tnora
1921, tedy po 3l. prosinci 1920 vydanym, 2 ha piidy do prozatimniho
pachtu »pro obCany v B.«, aniZ uvedl, o které jednotlivé obCany jde, kte-
razto okolnost také ze spisti jednacich neni patrna, odporuje vyrok tento
shora citovanym normam a bylo jej proto dle § 7 zék. o sprav. soudg jako
nezakonny zrusiti. ;

C. 911.

Ustavni priava politicka: * Ukladajic zdejSimu statnimu ob-
¢anu poplatek za povoleni usaditi se v jeiim obvodu. obmezuje obec volné
stéhovaci pravo obCana toho a jest jeii vyrok pro nedostatek zakonného

' podkladu k uloZeni davky té nezakonny. ‘

(Nalez ze dne 28. Cervna 1921 ¢&. 7635.)

Vé&c: Zikmund F. v Bratislavé proti méstskému spravnimu vyboru
v Bratislavé o poplatek za usidleni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.

Divody: K Zadosti stéZovatelové o povoleni usidliti se v obvodu
mésta Bratislavy rozhodla mé&stska rada tamZe dne —, Ze povoleni to mu
ud&luje na zakladeé § 9 zik. ¢l. XXII. z roku 1886, sloZi-li do méstské po-
kladny poplatek 1000 K. Odvolani, namitajici nepfiméfenost poplatku toho
a domdahajici se jeho slevy, zamitl Zalovany 0fad nafikanym rozhodnutim
z diuvodi I. instance.

O stiZznosti do rozhodnuti toho podané uvaZil nejvyssi spravni soud
takto:

Jak patrno ze spravnich spisit i z nafikaného rozhodnuti, ide o po-
platek za usidleni v obci na zakladé ohldSeni u&in®ného podle § 9 zik.
¢l. XXII. z roku 1886.

Podle predpisu toho méa v8ak kazdy stdtni oban pravo usaditi se v kte-
rékoli obci a vychézi tudiz zdkon zfeimé ze zasady priva volného sté-
hovani ob&anfi uvnit¥ stitniho tizemi, uznané vyslovng také v § 108 zik.
ze dne 29. finora 1020 & 121 sb. z. a n. (Gistavni listina Ceskoslovenské
republiky). Tomu nasv&d&uje i ustanoveni dal$i, jimZ uloZeno jest tomu,
kdo se v n&které obci chce usaditi, pouze, aby timysl sviii oznamil,
nikoli tedy, aby o povoleni k usidleni Zadal; obec smi se usidleni tomu
opfiti pouze z urlitych, zdkonem taxativné uvedenych diivodii a jinak
-Cinnost jejl v této vEci omezena jest pouze na to, Ze vydd vysvédCeni,
7Ze timysl usidliti se v jejim obvodu byl ji ozndmen.

Jiného obmezeni tohoto volného st€hovaciho priava zadkon neznd mimo
piipady zde nerozhodné, pokud by totiZ Slo o specielni, pro urcitou obec
zv14§t& vyslovené opatfeni z ditvodii bytové nouze. Zeiména neznd zakon



