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Zelstvilze platné slibiti tfeti osobé sfiatek. Na tuto otdzku jest od-
poveédéti zaporné, a to z této uvahy: Jest stéZejni zasadou manzelského
prava ve zdejSim staté, Ze muZz smi byti soucasné oddan jen s jednou
zenou a Zena jen s jednim muZem. Stanovi tak § 62 ob¢. zdk. a dvoj-
nasobné manzelstvi se trestd jako zloCin (§§ 206—208 tr. zdk.). Za-
vazuje-li se manzel z a trvani manzelstvi jiné Zené, Ze s ni vstoupi
v manzelstvi, a to dokonce do urcité lhiity, odporuje to této zéasadé
pravniho fadu a pfi¢i se to i dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.). Jest
proto takovy zavazek podle § 879 prvy odstavec ob&. zak. nicotny,
Tteti osoba, jeZ pfijala slib manzelstvi, a¢ v&déla, Ze slibujici jest Zenat,
nemiiZe ze slibu toho vyvozovati proti slibujicimu zadné naroky, zejména
ani naroky na nahradu Skody. Ze Zalobkyné védéla, pfijimajic slib Zalo-
vaného, Ze Zalovany jest Zenat, neni sporné. Nenabyla proto Zalobkyné
proti Zalovanému z jeho slibu ze dne 21. zafi 1931 Zadnych ndrokil.
Disledkem toho bylo neplatné i prohldSeni Zalovaného ze dne 10. zafi
1932, jezto podle doslovu tohoto prohlaSeni vzal Zalovany na sebe za-
vazek v ném obsazeny jen proto, Ze nedostdl slibu, jak dovodéno,
nemravnému a nicotnému. Nicotny zdvazek nemfiZe nabyti platnosti ani
uznanim (sb. n. s. &is. 5642), ani narovnanim (sb. n. s. ¢is. 6301). Bylo
proto jiz z tohoto diivodu vyhovéti dovolani zalovaného a obnoviti
rozsudek prvého soudu, zamitajici Zalobu, aniZ bylo tfeba se zabyvati
dalSimi pravnimi vyvody dovolatelovymi. JiZ pfi rozboru dovolaciho
ditvodu pravni mylnosti bylo vyloZeno, Ze nema vyznamu, zda slib Za-
lovaného ze dne 21. zari 1931 byl ucinén pfed zahdajenim rozvodového
rizeni Ci az za tohoto fizeni, proCez nezalezi na tom, zda spisiim odpo-
ruje predpoklad napadeného rozsudku (§ 503 C&is. 3 c. f. s.), Ze feceny
slib se stal az za rozvodového fizeni.

Cis. 13255.

Masarykova universita v Brné nema samostatné pravnické osobnosti.

Finanéni prokuratura jest opravnéna k (dovolacimu) rekursu jme-
nem ¢sl. statu, k jehoz ufadiim patfi i Masarykova universita v Brné.

Neni tfeba, by u soudu byla podrZzena a uschovana cela kniha, v niz
na nékolika listech je napsano posledni pofizeni; staci, uloZi-li se
u soudu pravé jen listy, jez obsahuji posledni pofizeni.

Nepotiebuje-li soud obsahu knihy (pamatniku) k vykladu posledni
ville ziistavitelovy, ma povinnost ji vratiti pfedkladateli, aniZz by potre-
boval reSiti otazku, zda predkladateli kniha skute¢né do vlastnictvi patfi,
¢ili nic.,

Neni véci soudii feSiti otazku, zda ma obsah knihy vyznam pamat-
kovy nebo paleograficky.

(Rozh. ze dne 3. unora 1934, R II 489/33.)

Zistavitelv pamatnik, jenz byl v moci Kamily S-ové, obsahoval
i dovétek s odkazem ve prospéch Kamily S-ové. Pamatnik byl soudu
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predloZen, odkazovnice se dohodla s dédi¢kou (vdovou po ziistaviteli)
i s fiduciafkou (filosofickou -fakultou Masarykovy university v Brn¢)
o svych narocich z pozfistalosti. Navrh odkazovnice, by ji byl pamatnik
vracen, poukdzal poziastalostni soud na pofad prava. Re-
kursni soud vyhovél navrhu odkazovnice na vydani pamatniku
s tim, by dffve pfislusné stranky pamatniku o dovétku byly za pritom-
nosti Kamily S-ové, pokud se tyCe jejiho pravniho zadstupce odborné
z pamatniku na jeji naklad vyfiaty a podle pfedpisu uloZzeny. Diivody:
Jde o dvé otazky, jednak zda Kamila S-ova jest vlastnici pamatniku,
jednak zda vzhledem na § 68 nesp. pat. musi byti cely paméatnik u soudu
uloZen. Odvolavani se prvého soudu na § 2 Cis. 7 nesp. fiz. jest ne-
spravné, ponévadz zakonné ustanoveni to bylo zruSeno § 53 zdkona
¢is. 100 z r. 1931 sb. z. a n. Jest proto tfeba pouZiti k feSeni postupu
0 sporné otadzce vlastnictvi k pamatniku ustanoveni § 25 odst. (2) za-
kona ¢&is. 100 z r. 1931 sb. z. a n., podle kterého miiZe soud odkazati
zjiSténi sporné skutenosti na pofad prava. V dalSim dovodil rekursni
soud, Ze vlastnici pamatniku jest Kamila S-ovd a Ze neni tfeba odka-
zati feSeni této otazky na pofad prava, a uvedl dale v diivodech: Jde
dale o vyklad § 68 nesp. pat., ustanovujiciho, Ze prvopisy listin zfize-
nych o poslednim pofizeni, maji byti pfisné uschovany ve spisovné
zptisobem pfedepsanym § 285 j. . Rekursni soud jest toho nazoru, Ze
piedpis ten jest kategoricky, byt neustanovoval, Ze se tak stati musi.
Vyplyva to hlavné i z obsahu § 285 j. i. To jest ostatné vedlejsi, ana
Kamila S-ovd sama souhlasila s tim, aby vlastni dovétek byl u soudu
vyjmutim z pamdatniku uschovan. Je v8ak tfeba, by proto byl uschovan
u soudu cely pamatnik? Ucelem ustanoveni § 68 nesp. pat. jest jen, by
celé originelni znéni testamentu ziistalo v prvopisu u soudu uschovano.
Je-li to moZné tim zplisobem, Ze se z pamatniku vyjmou jednotlivé listy,
neni to v rozporu s ustanovenim § 68 nesp. pat. Dejme tomu, Ze by
posledni pofizeni bylo napsdano na dfevénou skiii. Tim ptrece nemiize
byti mysleno, Ze celd skiinn musi zfistat u soudu uschovéana. Stacilo by,
kdyby jen Cast skfiné, obsahujici testament, byla vyjmuta a uschovana
u soudu. VSechny ostatni okolnosti a domnenky, co chce Kamila S-ova
uciniti s pamatmkem zda ho chce prodat co pamatnik obsahuje, jest
pii feSeni této otazky nerozhodné a nemfize pfichdzeti v avahu. VZdyt
Kamila S-ova miiZe miti u sebe i dopisy zemfelé¢ho stejného obsahu,
;ako pamatmk které téz mohou obsahovati choulostivé véci soukromeho
razu, a nemiize byti pfece pochyby o tom, Ze pozfistalostni soud ne-
mﬁie ji zabrafiovati ve volném naklddani s dopisy. Nebylo ani tieba
zjistovati znalcem, zda vyfiznuti stranek obsahujicich dovétek z pamat-
niku jest mozné, ponévadz o tom neni tfeba znaleckého posudku a mtize
to posouditi soud sdm, tim vice, ana s tim majitelka pamatniku souhlasi.
Ovsem k vyjmuti jest tfeba odbornika, by pame’ttnik ani dovétek nebyl
poskozen vzdyt to zadd Kamila S-ova sama, ovSem ttraty s tim spolene

musi hraditi Kamila S-ova ze svého, ponevadz jest to v jejim zajmu
(§ 11 odst. (1) nesp. zak.).

Nejvy$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu ésl eraru (skol—
ntho), pokud se tyfe Masarykovy university v Brné. :
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Divody:

Moravsko-slezska finanéni prokuratura napada usneseni rekursniho
soudu jménem Masarykovy university v Brné€. V tom sméru jest uvésti,
ze Masarykova universita v Brné jest Skolnim tufadem, podiizenym mi-
nisterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, neni vSak samostatnou pravnickou
osobou, neni ani korporaci ani nadaci, nebot ji nebyla propfijena osob-
nost pravni jako se stalo Karlové université v Praze zlatou bullou cisafe
Karla IV. NemfiZe byti tedy podmétem prav a zavazki, nemtiZze zZalovati
ani zalovana byti, nemiiZe samostatné pied soudem ]edna’u (rozh. dis.
3253 a 8431 sb. n. s. ), coz bylo i uznano financni prokuraturou v soud-
nim smiru ze dne 14. fijna 1931, uzavieném pied krajskym soudem ci-
vilnim v Brné tim, Ze uzavfeni smiru bylo u€inéno zavislym na schvaleni
ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty jménem Masarykovy univer-
sity v Brné. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty jedna vSak jménem
Ceskoslovenského statu a stat zastupuje pfed soudy finanéni prokura-
tura jako jeho zmocnénec zfiizeny zdkonem. Pokud tedy moravsko-
slezska financni prokuratura v Brné podala dovolaci rekurs jménem
Csl. statu, k jehoZ afadiim patif i Masarykova universita v Brig, jest
opravnéna k podani dovolacihio rekursu a Ize jen za tohoto predpokladu
vécné vyriditi stiznost.

Nejvyssi soud nepokldda vSak dovolaci rekurs za opravnény, a to
z divodit uvedenych jiz v rekursnim usneseni, k némuz se vzhledem
k obsahu dovolaciho rekursu dokladd: Podle § 68 nesp. fiz. maji prvo-
pisy listin o poslednich pofizenich byti uloZeny ve spisovné zpilisobem
predepsanym v jednacim radg, podle § 285 jedn. f. bezpecné proti ohni
v uzaviené skfini. Z tohoto zdkonného predpisu nelze vSak, jakz &ini
stéZovatelka, dovoditi, Ze musi u soudu byti podrZena a uschovéna cela
kniha, v niZ na nékolika listech jest napsana zavét; stali zajisté, uloZi-li
se u soudu pravé jen listy, kteréZ obsahuji posledni pofizeni, nebof
jen tyto listy lze povaZovati za listinu sepsanou o poslednim pofizeni.
Byl-li tedy zfistaviteliv dovétek napsan jen na dvou listech pamatniku,
staci, ulozi-li se do soudni schranky jen tyto dva listy a nic vice,
pokud ovSem bez poruSeni obsahu zdvéti se tak stati milize, coz vSak
jest nepochybné. Tomu jest tak v souzeném piipadé€ tim spiSe, Ze ostatni
obsah pamatniku jest obsahu soukromého, intimniho, jehoZ znalost nyni
po smiru ze dne 14. fijna 1931 neni potfebna pro vyklad zavéti. K tomu
pfistupuje jeSté okolnost, Ze David S. pfedklddaje soudu dne 25. iijna
1928 pamatnik, oznadil jej jako vlastnictvi své manZelky a Zadal jeho
vraceni po vyfiznuti listi obsahu]lmch zavét. Nutno tedy rozliSovati
obsah pamatniku, obsahujici zavét, jenz byl soudu odevzdan, aby
u soudu byl podrZen, a ostatni jeho obsah jehoZ vraceni si pledkladaiel
vyhradil jako vlastnictvi své manzelky. Pokud tedy soud nepotiebuje
obsah pamadtniku k vykladu posledni vile zistavitelovy, pokud tedy
nejde o listy, na nichZ je dovétek napsan, ma soud povinnost jej pred-
kladateli op&t navrétiti, aniz potfebuje feSiti otazku, zda manZelce
pfedkladatelove pamatmk do vlastnictvi skute¢n& patfi, Cili nic, poné-
vadZ feSeni otdzky vlastnictvi sem nepatfi, jsouc nadhozeno na«dbyteéne
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Svédei-li ostatni obsah pamatniku o pohnutkdch a vzniku posiedniho
pofizeni, mohl miti vyznam jen pro rozhodnuti sporu o jeho piatnost.
Nyni, kdyZ spor ten byl vyfizen smirem, pozbyl obsah ten toho vyznamu
a netfeba ho jiz pro soudni posouzeni zavéti. Neni véci soudu feSiti
otazky, zda ma obsah ten vyznam pamatkovy nebo paleograficky, nebot
neni ucelem predpisit § 68 nesp. pat. a § 285 jedn. §., zachovavati listiny
pro jich vyznam pamatkovy nebo paleograficky, Ciniti opatfeni o nich,
a odnimati je jejich majitelim z téchto ditvodii. Poukaz stézovatelky
na predpis § 285 jedn. f., jednajici i o jinych dilezitych listinach, ne-
vztahuje se na listiny rdzu intimniho, jakou jest pfedloZeny pamatnik,
nybrz na listiny, jez maji vyznam pro majetkova prava stran, jako
svatebni smlouvy, dédické smlouvy, listiny darovaci atd., CemuZ pfi
pamatniku neni. Neposoudil tedy rekursni soud véc mylné po pravni
strance. Pokud stéZovatelka uplatfiuje i ditvody vhodnosti, jest ji odpo-
védéti, Ze tam, kde diivody vhodnosti jsou v rozporu s pravem majet-
kovym, s pravem vlastnickym, musi mu ustoupiti. Majitelka pamatniku
mohla zajisté pravem sama vyfiznouti z pamatniku listy obsahujici zavef
a jen tyto soudu predloziti a tu by otazka vydani ostatniho obsahu
pamatniku asi ani nebyla pfisla na pietfes. Pfedlozila-li vSak z vlastni
ville cely pamatnik, aby tak pfedeSla moZnym vytkdm formdlnim, a vy-
hradila-li si soutasné navraceni ostatniho obsahu pamatniku mimo listy
obsahujici zavét, nemtize ji toto poctivé jedndni byti na Gjmu, nemuze
miti v zapéti ztratu prava na vraceni ostatniho obsahu pamatniku, ktery
neni zavéti a ktery byl zlistavitelem vénovan jen ji a jenZ se takto stal
jejim majetkem.

Cis. 13256.

Uprava pachtovného (vladni nafizeni ze dne 29. Cervence 1933, &is.
164 sb. z. a n.).

Spoludicastni-li se sluzka, majici také jiny obor piisobnosti (v do-
macnosti, v obchodnich mistnostech) pfi polnich pracich se zaméstna-
vatelem (pachtyfem) a se Cleny jeho rodiny jen na vypomoc, neni vy-
louen narok pachtyfiiv podle § 1 vl. naf.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1934, R Il 574/33.)

Zadost pachtyflt o upravu pachtovného oba niZsi soudy za-
mitly, rekursni soud z téchto ditvodfi: Podle § 1 vladniho na-
fizeni Cis. 164/33 jest opravnén pachtyf zemédélskych pozemkii, ktery
spachtovany pozemek sam nebo se svou rodinou obdélava, zadati
ipravu pachtovného sjednaného pfed 1. fijnem 1932. V tomto ptipadé
tomu vSak tak neni, nebot pachtyf neobdélavd spachtované pozemky
sam se svou rodinou, nebot ma také sluZebnou k tomu tcelu, které plati
{20 K¢ mésicné.

Nejvys§8i soud zruSil usneseni obou niz8ich soudfi a vratil véc
soudu prvé stolice, by znovu jednal a rozhodl.



