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tu je zodpovidéti zaporné. Jde tu o pfedpis vefejnoprdvni, jejz jest za-
chovati ptesné, ma-li z n¢ho vzejiti ucinek, jejz s nim zakon poji. Stra-
nam neni dano na vili, by vefejnopravni pfedpisy libovoln¢ ménily a
zakladaly pravni uCinky, podminéné urcitou formou, beze zachovani
této formy. Piedpisuje-li tudiZ zakon v §u 6 jiz k zatimnému ustanoveni
zfizence obecniho volbu po provedené vefejné soutéZi, pfi Cemz dile
stanovi, kdo je vylou€en z hlasovani, nemohou iikony tyto byti nahra-
zeny miCenim obecniho zastupitelstva k tomu, Ze nckdo pfijat byl do
obecni sluzby s opomenutim tohoto pfedpisu. Z jednani starosty obce
nemohl Zalobci vzejiti proti obci narok, podminény vefejnou soutéZi a
volbou obecniho zastupitelstva, k nimZ nedoSlo. Jeito Zalobce nepro-
kazal, Ze byl podle zakona pfijat za zfizence prozatim na rok podle
§u 6 zak., nelze mluviti o jeho naroku na trvalé ustanoveni, podminéné
podle §u 7 a 8 pfijetim prozatimnym.

Cis. 3808.
Kdo zastupuje rusky stat na Ceskoslovenskych soudech?

(Rozh. ze dne 6. kvitna 1924, R 1 319/24.)

UZ8i spravni komise hlavniho mésta Prahy Zadala, by ruskému statu
v Praze, ktery je vlastnikem stavebni parcely Cis. kat. 28/3 zfizen byl
opatrovnik v osob€ Dra Vratislava C-a pro jednani o zpate¢nou koupi,
po piipadé pro vyvlastiovaci fizeni o tomto pozemku. Soud prvé
stolice opatrovnika ustanovil, rekursni soud k rekursu zastu-
pitelstva Svazu Sovétskych Socialistickych Republik v Praze zrusil na-
padené usneseni.

Nejvy§8i soud zrulil napadené usneseni a vrétil véc rekurs-
nimu soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu o rekursu rozhodl.

Diavody:

Dovolaci rekurs pravem vytyka napadené¢mu usneseni, Ze se re-
kursni soud nezabyval viibec otazkou legitimace stéZovatele, t. j. Zplno-
mocnéného Zastupitelstva Svazu Sovétskych Socialistickych Republik
(SSSR) v Praze k rekursu. O této legitimaci mélo byti rozhodnuto jiZ
rekursnim soudem, dfive neZ veSel ve vécné vyfizeni rekursu, jeZto
v prvni fadé bylo zkoumati, zda uvedené Zplnomocné€né Zastupitelstvo
SSSR je skuteCné opravnéno v této véci Ciniti poddni na soud a jednati
pfed soudem, t. j. zda lze je uznati at jiZ pfimo za stranu anebo za
opravnéného zastupce strany, na vici skute€né castnéné. Kdyby ne-
bylo moZno, otdzku tu zodpovédéti kladné, nebylo by moZno o stiznosti
jednati, nybrZz musila by stiZnost, jiZ rekursni soud napadenym usne-
senim v€cné vyfidil, byti odmitnuta. Ot4dzku tu nelze proto pominouti
ml&enim, jak ucinil rekursni soud, jemuZ v prvni fadé naleZelo, by uva-
Zoval o legitimaci stéZovatelové. Zplnomocnéné Zastupitelstvo SSSR
prohlasilo v rekursu vyslovng, Ze podalo navrh, tudiZ i rekurs, jménem
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ruského statu, jehoZ organem a zastupcem byla v roce 1914 cisaiska
ruskd vladda, a dovolava se v tomto sméru uznani svého prozatimnimi
smlouvami ze dne 5. &ervna 1922, uvedenymi v zatimni platnost nafi-
zenimi vlady republiky Csl., ze dne 7. srpna 1922, &is. 258 a 259 sb.
z. a n.,, mimo to pfedlozZilo ovtfeny dopis ministerstva zahranilnich véci
ze dne 10. z4aFi 1923, Cis. 149.431. Uvedené prozatimni smlouvy ne-
jednaji v8ak o Zplnomocnéném Zastupitelstvu SSSR; nybrz o zastupi-
telstvech Ruské socialistické federativni sovétské republiky (RSFSR)
a Ukrajinské socialistické sovétské republiky (USSR), byly sjednany
s vlddami téchto republik a obsahuji v &l. 1. vyslovné ustanoveni, Ze
nepfedbihd se dohodou v nich uvedenou feSeni otazky uznani de jure
vlady druhé zemé, uvadéji pfesné opravnéni, poskytnutd zastupitel-
stviim republik, témito smlouvami zfizenym, a v poslednim odstavci
¢&l. 11, pfiznava vlidda Ceskoslovenské republiky (CSR) vladam RSFSR
a USSR a jejich organiim prava pravnické osoby, pokud budou na tzemi
CSR obchadné Cinnymi. Teprve uvedeny dopis ministerstva zahra-
ni¢nich™v&ctz710. zafi 1923 béfe na védomi utvofeni Svazu Sovétskych
Socialistickych Republik a vykondvani mezinirodnich stykdt Svazu a
republik Lidovym Komisaridtem zahrani&nich véci SSSR, daile béfe na
védomi, Ze zplnomocnéna zastupitelstvi RSFSR a USSR v CSR svéfila
fizeni vSech svych zalezitosti Zplnomocnénému Zastupitelstvi SSSR
v CSR. Jde tu tudiz o utvary a organy, o nichZ uvedené prozatimni
smlouvy se aspoii pfimo nezmifiuji. Bude proto nutno v prvni fadé vy-
Setfiti dotazem u pfislusného ustfedniho ufadu, jaké pravni postaveni
zaujima Zplnomocnéné Zastupitelstvo SSSR pfi jednani pfed soudem,
pokud jc na dzemi CSR &inno jinak neZ obchodn¢ (¢l 11). Ve svém
rekursu podotyka toto Zplnomocnéné Zastupitelstvo, Zc E_é\gh na zru-
Seni opatrovnika nebyl poddn jménem vlidy SSSR, nybrz pfimo jmé-
nem ruskéh . Pfes to v8ak bude nutno zjistiti, zda Zastupitelstvo
to neni organem vlddy RSFSR ve smyslu ¢&l. 11 posl. odstavec smlouvy,
jezto tvrdi samo o sob¢, Ze nastupuje jménem ruského statu, jehoZ
orginem a representantem byla cis. ruska vlada, z &ehoz da se
jeding souditi, Ze stotoZiiuje se s vlddou nynéjSiho ruského statu, jsouc
jejim organem podle &l. 11. Jeito v tomto pfipad¢ nejde o &innost ob-
chodni, nebylo by dle uvedené smlouvy moZno pfiznafl st€Zovateli pravo
perm'cké osoby, a tim i legitimaci k rekursu, jejZz by bylo odmitnouti,
zejména kdyZ &l. 1 vyluCuje dosud uznéni de jure vlady RSFSR. Bude
proto povinnosti rekursniho soudu, by napfed rozhodl o otizce legiti-
mace stéZovatelovy k rekursu a teprve potom rozhodl ve véci.

Cis. 3809.

Rizeni dle druhého odstavce ¢&l. 310 obch. zik. jest fizenim proza-
timnim, jde pouze o osvédleni pfedpokladii prodeje a usneseni soudu,
vyhovujici navrhu, neni na zavadu opaénému rozfeSeni pravniho poméru

pofadem prava.
(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R |1 320/24.)



