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citovanych pro tento konkretni pfipad rozhodnym jest toliko § 4.
lit. d.

Jak jiz z nadpisu zédkona toho: »v rozepfich ze Zivnostenského
poméru pracovnfho«, zejména ale z celého §. 4., vécnou pfi-
sludnost Zivnostenskych soudi taxaiivné vypocitadvajiciho, zfejmé
plyne, patii pfed soudy Zivnostenské pouze spory bezprostfedné
~ z poméru pracovniho, ucebniho a namezdniho vzchéazejici, tudiz

ad 4 lit. d jen spory o vydani vysvédceni, vztahujlcich se na po-
sledni, resp. na pracovni, u¢ebni a ndmezdn{ pomer u zalova-
ného zaméstnavatele samého.

V ptipadé tomto jde vSak o vydéni vysvédceni zamestnavatelﬁ
dfivéjsich, kterdz zalobce u Zalovaného mél pry v uschovéni.

Zakon specielni, jakym jest tento, nepfipousti vykladu exten-
sivniho, to tim méné&, jelikoZ ndhradni narok ze zavinéného poru-
$eni povinnosti uschovatelovy téZ z divodd materielnich feSen byti
mizZe toliko soudem fddnym. § 16. zdkona z 5. Ginora 1907, & 26
z. £, na kteryZz se nafikané usneseni spolu odvoldvd, mé vyznam
pouze Zivnostensky, pro specielni otdzku kompetenéni, o kterou
tuto jde, jest vSak bezvyznamnym.

Dovolaci stiznost B-ovu nejvy$$i soud odmitnul jakoZto ne-
pfipustnou

z divodu

§. 5. zdk. z 27. dubna 1873, ¢. 67 z i
(Rozh. z 22. dubna 1908, & j. 2128 J. B.

K pojmu »>hrubého zavinénic § 49. c. 7. s.

V exekuci zalobce X proti pozistalosti po Y byl pro tuto
ustanoven advokat N. opatrovnikem ad actum. Mezi Gtratami to-
muto obnosem 22 K 64 hal. pfitknutymi nalezala se poloZzka po
6 K za stadni, pfi némZ opatrovnik neintervenoval a 1 K 50 hal.
za telefonicky rozhovor s vymah. véfitelem, kteryZ se rovnéz
nekonal.

Na rekurs vymah. véfitele $krtnul soud rekursni (Brno) obé
tyto polozky, jakoz i dalsi polozku 10 K 94 h za jiné stini, kteréz
nafizeno bylo pouze k vyslechu vymah. véfitele, ponechal pouze
odménu ve zbytku 4 K 20 h a ulozZil kurdtoru néhradu utrat re-
kursnich, uznav, Ze GcCtovadni odmeény za praci vibec nekonanou,
¢imz prvni soudce uveden byl v omyl, zakladd hrubé zavinéni ve
smyslu § 49. odst. 1. c. f. s, kteréZ rekurs vymah. véfitele vyvolalo.

Na dovolaci rekurs opatrovnikiiv nejv. soud navrh vymah,
véfitele, aby opatrovniku uloZena byla nédhrada utrat rekur snich
zamitnul, v ostatni casti rozhodnuti IL stolice potvrdiv; ttrat do-
volaciho rekursu opatrovniku nepfifknul.
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Divody:

Ustanoveni § 10. c. . s. plati vzhledem na § 78. ex. f. tézZ
pro fizeni exekuéni. Vymah. vétitel musi-tudiz v pfipadech, kde
dle § 34. ex. f. zemfelému dluiniku, resp. jeho poziistalosti usta-
noviti jest kuratora, ftUtraty s cinnosti tohoto spojené zaloZiti,
jestlize ustanoveni jeho navrhnul. Le¢ ne veSkeré kroky kuratorovy
dluZzno odméniti, nybrZ jen ony, kteréZ k Géelnému héjeni priv -
dluznikovych a zajmia jeho pozistalosti, kteréZ kurator pozfistalosti
dle § 129. cis. pat. z 9. srpna 1854, ¢ 208 f. z. zastupovati po-
volan jest, potfebnymi jsou. Soud rekursni spravné zjistil, kterad
opatfeni kuratora pozilistalosti byla Gelnymi a rovné&Z tak spravné
oznacil ony prace, jichz ku héjeni prav povinné pozistalosti tfeba
nebylo. Odménu t&chto pravem odmitnul (§ 41. c. f. s, § 78. ex. {.).
Pokud tudiZ dovolaci rekurs domaha se zvySeni opatrovnickych
utrat na obnos prvnim soudcem pfifknuty, nemohl miti Gspéchu.

Nebylo v8ak zdkonného divodu, utraty rekursem uloziti ku-
ratorovi. V tom, Ze fictoval préci skutecné nekonanou, spocivé toliko
nepfesnost, kterdz dle stavu spis@i nebyla zpflisobilou, soud uvésti
v omyl a kterou tudiZ kvalifikovati jest jako nedopatfeni, dokonce
ne ale jako hrubé zavinéni ve smyslu §. 49. odst. 1. c. f. s.

Bylo tudiZ v tomto sméru dovolaci stiZznosti vyhovéti; po-
névadZz ale uUspéch jeji jest jen nepatrnym, spadaji tutraty jeji na
stéZovatele.

(Rozh. z 3. tinora 1909, & j. RIL2R 5B

Nova exekuce, & pokracovdini exekuce jiz povolené? Negativni
konflikt kompetencni mexi dvéma soudy.

Usnesenim okresniho soudu ve St. jako soudu procesniho
byla povolena mobildrni exekuce a byl dozididn o jeji provedeni
okresni soud v Kr. jako soud exekucni. Exekuce tato zlistala bez-
vyslednou, ponévadZ pii zajmu nebylo nalezeno u povinného ZzZad-
nych véci zabavitelnych.

Po delsi dob& podal vymahajici vé&fitel novou Zadost za exe-
kuci na movitosti téhoz povinného opét u soudu procesniho ve St.
a sice navrhuje tentokrate exekuci tak zvanou létaci, ponévadz pry
dluznik casto meéni svoje bydlisté; avSak tento soud odstoupil navrh
ten okresnimu soudu v Kr. k pfislusnému jednédni »jakozto soudu
exekuénimue.

Ale i poslednéjsi soud prohléasil se za nepftislusny k vyfizeni
dotyéného navrhu exekucéniho a odidvodnil svoje rozhodnuti tim,
Ze prvni ona povolend exekuce mobildrni byla jiZ ukoncena bez-
vysledné podniknutym zijmem movitosti dluznikovych, kdezto
- 0 nové Zadané exekuci tak zvané létaci Ze neni posud jisto, zda-li



