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Dle ustanoveni § 21, odstavce prvého zakona shora cit. maji na diichod
sirot¢i narok za ostatnich podminek zakonnych také déti nemanzelské.
Piedpokladem naroku tohoto jest vSak predevs§im, aby dit€ bylo &sl
statnim ob&anem (arg. § 1 ve spojeni s §em 1 zak. z 8. dubna 1919
¢. 199 Sb.). .

Neni o tom sporu, Ze st-1 neni staitnim obCanem d&sl., nebot jest ne-
manzelskym synem Jandochy M., polské pfisluSnice. Pfichazi tedy v u-
vahu v daném ptipadé ustanoveni § 21. odstavce druhého posledni véty,
o které. opira se naf. rozhodnuti. Podle posléz uvedeného pfedpisu jest
min.. soc. péfe zmocnéno, aby za podminek reciprocity uzavielo s ci-
zimi staty smlouvu, podle které-by mohl byti pfiznan diichod i takovym
sirotkiim, jejichZz nemanzZelskd matka neni statni ob&ankou &sl., je-li aspoii
nemanzelsky otec zdei$im statnim ob&anem.

Ze znéni tohoto pfedpisu ve spojeni s textaci celého druhého od-
stavce § 21. plyne jasné&, Ze rozhodnuti v pfipadech téchto jest dano do
volné tvahy dfadu, z ¢ehoZ podava se dalSi disledek, Ze na priznam
dichodu sirotéiho v pfipadech takovych nema viibec strana subj. na-
roku. Nemé-li strana pravniho naroku na pfiznani diichodu sirot&iho,
nemohlo byti odepfenim diichodu poru$eno jeji subj. pravo.

Miji se proto cile vytka vadnosti fizeni, Ze neni blize konstatovan
skutkovy zdklad vztahujici se na zdkonny pfedpis § 21. odstavce dru-
hého posledni véty, ktery nebyl .povinen Zal. Gifad rozvadéti. Nemize
dale proto obstati ani dal$i vytka nezdkonnosti, kterou spatfuje ostatné&
st-1 jen v tom, Ze mél diichod sirotéi byti pfiznan »blahovolnym vykla-
dem zakona«, ponévadz matka v Ceskoslovensku Zila.

C. 7321.

| Lékarny: PH udéleni nové koncese 1ékarenské nepadaii indivi-
duelni poméry majitelii 1ékaren jiz zfizenych viibec na véahu.

(Nalez ze dne 4. Cervna 1928 ¢&. 13.842/27.)

Prejudikatura: Boh. A 5506/26.

V& c: Ph. Mr. Vaclav ]. v U. proti ministerstvu vefeiného zdravot-
nictvi a télesné vychovy o lékdrenskou koncesi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diavody: Zsp v Praze udelu;xc rozhodnutim z 19. I'l]l’la 1926 Ph.
Mr. Adolfu K. koncesi ke zfizeni a provozovani nové vef. lékarny v U.
se stanovi§tém ...., zamitla namitky podané st-lem proti zfizeni této
lékarny a vyslovrla ze podle vysledkii fadné konaného Setfeni nenf
ohroZena existen¢ni schopnost st-lovy Iékarny vzhledem na jeji odby-
tové poméry, rozsah provozovani a Zivotni poméry .usedlého obyvatel-
stva. (§ 10 odst. 3. zak. z 18. prosince 1906 &. 5 f. z. z r. 1907).

-Naf¥. rozhodnutim zamitl zal. Gifad odvolani proti tomu st-lem podané,
a to, pokud namital, Ze jeho lékarna by byla existenéné ohroZena, z' di-
vodii obsazenych v rozhodnuti v odpor vzatém. Pfi tom podotkl Zal.
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ufad, Ze zakon chrani existenéni schopnost lékarny jako takové, tedy
beze zfetele k osobnim pomériim jejiho majitele. Pokud st-1 namital,
ze pro druhou lékdrnu v U. neni potfeby, zamitlo min. odvolani jako
nepfipustné, jeZto v tom sméru vzhledem na ustanoveni § 51/3 ve spo-
jeni s §em 48/2 lék. zak. & 5/1907 f. z. st-li pravol stfiznosti nepfi-
sluselo.

StiZnost namita, Ze Zal. afad nespravné vyloZil odst. 3 § 10 zédk. ¢.
5/1907 f. z.; vysloviv, Ze zdkon chrani existen&ni schopnost lékarny
jako takové, tedy bez zfetele k osobnim pomériim jejiho majitele.
Obracejic se proti spravnosti tohoto nazoru, poukazuje stiznost na nal.
Boh. 5506/26, ve kterém pry bylo vysloveno, Ze ohroZeni lékarny se
miiZe zakladati nejen na obj. podminkdch (tedy lékdrny jako takové),
nybrZ také na individuelnich pomérech a Ze majitel lékarny se mize
dovolavati obou. Nevzal-li zal. ufad, posuzuje otazku ohroZeni existence
lékarny st-le, zfetele na jeho individuelni poméry, bylo pry tim st-li
ublizeno v jeho pravu subjektivnim, plynoucim mu 7z cit. ustanoveni
zakonného. :

Vytka ta neni odiivodnéna, nebot podle tfetiho odstavce § 10 zak.
€. 5/1907 f. z. jest odepfiti koncesi ke zfizeni nové lékéarny jen, »kdyz
zfizenim nové lékarny jest ohroZena schopnost existence vef. lékaren
ve stanoviSti nebo v okoli zfizenych (nebo lékafe majiciho domaci
lékarnu) «, nepadaji tedy podle toho pfi rozhodovani o této otazce indi-
viduelni poméry majitele existujici vef. Iékarny vitbec na vahu.

Pravni nédzor hajeny stiZznosti neni obsaZen v nalezu, na ktery se
stiznost dovolava. Podle cit. nal. mohly byti podle povahy véci sub-
stratem tsudku ufadu o otdzce ohroZeni existence lékdrny sjednak ob-
jektivni skute¢nost, jednak individuelni poméry lékarny této«, tedy ni-
koliv individuelni poméry majitele této lékarny, nybrZ poméry jeho
lékarny jako takové.

Ditvodna je vSak namitka stiZnosti, vytykajici, Ze z naf. rozhodnuti
neni zfejmo, jaké odbytové poméry, jaky rozsah lékarny st-lovy a jaké
zivotni poméry mél Zal. Gfad na zfeteli, rozhoduje o otdzce, zda exi-
stence st-lovy lékarny bude zfizenim nové lékarny ohroZena ¢ilil nic.

C. 7322.

Honebni pravo (Slovensko): * Odepfel-li Zupni afad
schvaliti pronajem polovného prava vefejnou drazbou, nemiiZe zaroveii
vysloviti, Ze vydrafzitel ode dne drazby az do nového obdobi najemniho
vykonava prava a plni povinnosti z drazebniho najmu.

(Nalez ze dne 4. Cervna 1928 ¢&. 16.461/27.)

sV e ]osef M. v T. proti Zupniho ufadu v Tur¢. Sv. Martin€ o pro~ ,
najem polovného préva.
Vyrok: Nal. rtozhodnufi se ztusSuje pro nezi-
konnost.



