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rozsudku prvého soudu pfifeném, avSak zjiSténi této skute¢nosti o sobé
nebylo zptisobilym pfedmétem pro samostatny navrh uréovaci. Zamitl-li
tedy odvolaci soud ur€ovaci navrh, jako zdkonu neodpovidajici, jezto se
nedomahal ani zjiSténi néjakého prava Zalobcova, ani pravniho poméru
(§ 236 c. f. s.) a jeZto nemél naleZitosti urovaciho navrhu, tedy pro
jeho formalni nepfipustnost, neposoudil véc s pravniho hlediska mylng,
ttebas spravné mél urCovaci navrh usnesenim odmitnouti. NeZ to ne-
miize dovolateli prospéti, ponévadz i dovolaci soud schvaluje nazor, ze
urCovaci navrh tak, jak byl Zalobcem ucinén, nema povahu mezitimniho
ur¢ovaciho navrhu a nemohlo mu v tomto doslovu byti vyhovéno, i kdyz
nelze souhlasiti s odvolacim soudem, pokud v ném spatfoval ndvrh na
plnéni. Dovolaci vyvody, Ze napadeny rozsudek uznal urcovaci
navrh zalobciiv vécné za dfivodny a jen jeho formu neschvalil, od-
poruji spistim. Podle § 226 c. f. s. m& Zaloba obsahovati mimo jiné
iurCity Zalobni nadvrh a soudy nesméji jej meéniti a pfitknouti
néco jiného, nez bylo zadano (§ 405 cfs.); podobné jest tomu i pfi mezi-
timnim ndvrhu urCovacim podle § 236 c. f. s., 0 némz se také rozhoduje
v rozsudkovém nalezu. Dovolani mylné doli¢uje, Ze pry bylo véci niz-
Sich soudil, by doslov urfovaciho ndvrhu samy z dfadu upravily a, co
tam nepatii, vymitily, a marné se doZaduje téZ na dovolacim soudu, by
urlovaci navrh upravil tak, by mél potfebnou formu zdkonnou, totiz »z e
Zzalobci piisluSi pravog, by mu za obstardvani polni strdzZe
byla Zalovanou obci placena zvlaStni odména 750 K& ro¢né. To by jiz
nebyla stylistickd tiprava, nybrZ vécnd zména, k niZ soud neni opravnén.

Cis. 11820.

Byla-li povinna strana odsouzena zaplatiti vymahajici strané urci-
tou Castku i s ttratami sporu proti soucasnému vraceni urCité véci, jest
i odsouzeni povinné strany k nahradé dtrat zavislé na vzajemném plnéni
vymahajici strany.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, R II 151/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na movitosti k vydobyti
kupni ceny a k vydobyti dtrat sporu. Rekursni soud vyhovél re-
kursu dluznika potud, Ze povolil exekuci jen proti tomu, Ze vymahajici
vétitel souCasné vrati dluzniku motocykl ur€ité znacky. Diivody: Po-
dle exeku€nich titulit byla rekurentka odsouzena k zaplaceni 13.260 K<
's prisl. proti soufasnému vraceni motocyklu. Jde tu tedy o pfipad § 8
ex. f., kde plnéni se ma stati z ruky do ruky. Podle pfedpisu tohoto pa-
ragrafu neni sice, jak mylné za to ma rekurentka, zapotiebi, by vyma-
hajici véfitel prokazal, Ze vzajemné plnéni jiZ bylo vykondno nebo ale-
spofi zajiSténo a nelze mu ani uloZiti sloZeni jistoty. NeZ podle § 54
¢is. 3 ex. f. bylo povinnosti vymahajiciho véfitele, by jiZz v exekulnim
navrhu uvedl, Ze plnéni se ma diti z ruky do ruky a Ze tudiz exekuce
provedena byti ma podle pfedpisu § 25, druhy odstavec, posledni véta
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ex. I. Ano se tak nestalo musel k tomu pfihlédnouti soud exekuci povo-
lujici a musel to vyznaliti v usneseni exekuci povolujicim.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici
strany. '

Divody: .

Stézovatel doméha se zmény napadeného usneseni jen potud, po-
kud jim byla povolena exekuce pro utraty sporu proti tomu, Ze sca-
Casn€ vrati povinné strané motocykl, a Zada obnoveni usneseni soudu
prve stolice, pokud jim byla povolena exekuce pro ttraty sporu bez
omezeni. Vytyka rekursnimu soudu, Ze pfehlédl, Ze jde o dva samo-
statné naroky, o nadrok na vraceni kupni ceny a o narok na zaplaceni
utrat sporu, z nichZ jen prvni narok jest pry zavisly na vraceni moto-
cyklu, nikoliv vS8ak ndrok druhy, ktery jest samostatny a nezavisly na
vzajemném plnéni. NeZ stéZovateli nelze dati za pravdu. Rozhodnuti -
Cis. 4773 sb. n. s. a plenarni usneseni ze dne 11. fijna 1927, pres
1200/25 ¢&is. 7392 sb. n. s., jichz se dovolava, nehodi se na tento pfi-
pad. Podle exekuéniho titulu byla povinna strana odsouzena zaplatiti
vymahajici strané proti souCasnému vraceni motocyklu 13.260 K¢
s droky jakoz i utraty sporu. Podle jasného doslovu exekuéniho titulu
a i proto, Ze jde o pfisluSenstvi hlavniho naroku (§ 912 ob&. zak., § 54
druhy odstavec j. n., §§ 216 a 286 posledni odstavec ex. f.), bylo od-
souzeni povinné strany k ndhradé ttrat pravé tak, jako jeji zavazek
vratiti kupni cenu, zavislé na vzajemném plnéni vymahajici strany, spo-
Civajici v tom, Ze tato souCasné vrati motocykl, a rozhodl proto rekursni
soud spravné.

Cis. 11821.

V pfipadé druhého odstavce § 109 c. . s. v doslovu ¢l II. zakona
ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n., je lhostejno, z jakého diivodu
adresat odeprel zapraviti poplatek, zda proto, Ze nechtél, ¢i, Ze nemohl.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, R II 233/32.)

Zalovany odepfel zaplatiti za doruCovanou soudni pisemnost, na-
¢ez postovni organ uloZil pisemnost u postovniho tufadu. Jezto se Zalo-
vany k roku nedostavil, byl vynesen k Zalobcovu navrhu rozsudek pro
zmeskani podle zaloby. Odvolaci soud zamitl odvolani, uplat-
fiujici zmate&nost podle § 477 ¢&is. 4 c¢. f. s. Dfivody: Odvolaci da-
vod podle § 477 &is. 4 c. f. s. neni opodstatnén. Odepfel-li pfijemce za-
platiti poplatek pfedepsany za doruCeni, uloZi dorulujici organ pisem-
nost u postovniho neb u obecniho tfadu v misté doruCeni s ucinky vy-
znalenymi v prvém odstavci § 109 c. f. s. podle Cl. II. zak. ze dne 19.



