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C. 2740.

Vojenské véci: * Zada-li distojnik z povolani za preloZeni do
zalohy, musi arad vziti zfetel k dodateCnému odvolani oné Zadosti,
le¢ by dokazal okolnosti nasvéd¢ujici tomu, Ze zména rozhodnuti o Za-
dosti piivodni nemohla jiZ pfed jeho uinnosti byti provedena.

Administrativni fizeni. I. Dokud afedni rozhodnuti, doty-
kajici se zajmi strany, nebylo sirané sdéleno, nelze proti strané mlu-
viti o rozhodnuti. — II. Jde-li o rozhodnuti podminéné navrhem stran,
jest ufad povinen prihliZzeti ke zméné petitu, odvola-li strana sviij navrh
dfive, nez rozhodnuti o ném ji bylo sdéleno.

(Nélez ze dne 8. fijna 1923 & 13525.)

V &€ c: Gustav S. na S. proti mlmsterstvu narodni obrany stran pfe-
lozeni do zalohy.

Vyrok: Nafikané rozhodnut: se zruSuje pro ne-
zakonnost. /

Divody: — — — —

Rozhoduje o stiznosti musil se nss pfedevS§im zabyvati namitkou Zal.
tifadu v odvodnim spise uplatiiovanou, Ze st-1 ke své zZadosti prelozen
byl do zalohy rozkazem a Ze proti »rozkazu« stiznost k nss jest nepfi-
pustnou.

~ Namitku tuto neshledal nss diivodnou, nebof jde o zanik pomeéru
distojnika z povolani podle § 25 br. z.; predpls tento stanovi, ze da-
stojnici z povolani, ktefi do urcité doby prohlasi, Ze nehodlaji bytl na-
dale diistojniky z povolani, za splnéni urcitych pfedpokladi budou pfe-
loZeni do zalohy. Vzchazi tedy z ustanoveni toho distojnikiim z povo-
lani pravni narok, aby za ur¢itych modalit do zalohy byli pfeloZeni.
Nejde tu tedy o interni zaleZitost vojenské spravy, o uspofadani sluz-
by uvniti branné moci, nybrz o zileZifost osobniho statu diistojnika
z povolani, upravenou posntlvmm pfedpisem branného zakona a o sub-
sumpci ur€itych skutenosti pod normu positivniho prava. Vyrok dfadu
o takovémto poméru pravnim jest tudiZzrozhodnutim afadu sprav-
niho, jak je ma na mysli § 2 zak. o ss a jest proti nému stiZnost k nss
pnpustna

Ve véci samé pak nss uvazil toto:

Vyvody stiznosti shrnouti Ize v podstaté v namltku e plivodni Za-
dosti st-lovy za pfelozeni do zalohy se staly bezpredmetnyml resp. ze
byly odvolany Zzadosti o preloZeni do vysluzby, pfednesenou pIi super-
arbitraénim fizeni dne — a ze]mena Zadosti. ze 14. bfezna 1923 kte-
rézto Zadosti podany byly vesmés pfed uvefejnénim pfeloZeni st-lova
do zalohy v osobnim véstniku mno.

Naprotl tomu namita Zal. ufad v odvodnim spise, 1. Ze tfad neni
povinen ke zmnam petitu pfi podobnych Zadostech ve smyslu § 25 br.
z. ptihliZzeti, a 2. Ze naf. rozhodnuii bylo jiZ dne 12. bfezna 1923 apro-
bovano a dne 13. bfezna 1923 kratkou cestou redakci VE&stniku k uve-
fejnéni odeslano a Ze tedy viibec nebylo jiZ moZno pfihliZeti ke zméné
petitu v podéani ze 14, bfezna 1923 obsaZené. |

Nss neuznal tyto nazory zal. ufadu spravnymi. «
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Jak svrchu feleno. jest pfeloZeni aktivniho distijnika do zalohy za-
lezitosti jeho osobniho statu, ma v zapéti ur€ité reflexy majetkové a
pfipousti se dle § 25 br. z. toliko, kdyZ aktivni diistojnik prohlasi, Ze ne-
hodla nadale byti distojnikem z povolam Neni dale sporu o tom, Ze
se jedna o pre107em do zalohy na Z4a do st st-lovu. Jde tedy o uréltou
disposici ufadu, kterd jest podmmena prohlasemm strany. Ufad jest
pak v takovém pfipadé pro]evem ville strany vazan, jest proto také
povmen ptihlizeti ke zméné& pfislu§ného petitu, jinymi slovy nemfiZe
vice uciniti opatfeni, o které bylo Zadano, kdyz zadost byla odvoléna
a nahraZena 1mou

Zal. tfad ma za to, Ze ke zmén€ petitu jiz pr1hlednout1 vitbec ne-
mohl, jezto rozhodnuti ]eho se stalo dfive nez zména mu byla ozname-
na. P¥i tom vychazi zal. ufad z néazoru, Ze véc jest rozhodnutou
budto jiz okamzikem aprobace neb odeslanim spisu k uvefejnéni ve
Véstniku.

Nazor tento nema v zadkoné opory. Podstatnou nalezitosti tfedniho
rozhodnuti, které se dotyka zajmi stran, jest, aby se stranou bylo sdé-
leno. Dokud sdé&leni takové se nestalo, nelze proti strané mluviti o roz-
hodnuti. Jde-li tedy o takové rozhodnuti ufadu, které 1est podminéno
navrhem strany, jest ufad povmen pr1hlednout1 ke zméné petitu, od-
vola-li strana navrh sviij dfive neZ rozhodnuti o ném ji bylo sdéleno,
to i tehdy, kdyZ piislu§ny navrh rozhodnuti byl jiz schvalen, ledaZe by
iifad prokazal okolnosti takové, ze kterych by bylo zfejmo, Ze zména
rozhodnuti fysicky nebyla jiZ moZnou.

V daném piipadé jde ze spisit na jevo, Ze st-l podanim z 14. bfez-
na 1923, které na zal. fifad doS§lo 15. bfezna 1923, obé dfivéjs$i Zadosti
za prelozem do zalohy odvolal, dale Ze pfeloZeni st-lovo do zalohy u-
vefejnéno bylo v 25. ¢&isle VI rocniku osobniho véstniku mno, vydaném
dne 24. bfezna 1923. Ufad ani netvrdi, Ze okolnosti jim uvadené (apro-
bace pfislusného spisu resp. odeslani jeho do redakce jeho osobniho
véstniku) by mu bvvaly Cinily fysicky nemoZnym zameziti jeSté vcCas,
aby pfislus§na zprava o prelozem st-lové do zalohy nebyla uvefejnéna.
Mé] tedy Zal. tfad ke zm&nénému petitu st- lovu pfihlédnouti. Neug&inil-li
tak, porusil zdkon, a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti pro nezdkonnost,
aniz se nss mohl zabyvati dal§imi vyvody odvodniho spisu, zda st-I
ma ¢i nema ndrok na prelozem do vysluzby, jeito otazka tato
administrativni cestou dosud neni vyfizena.

C. 2741.

Stavebni pravo — Administrativni fizeni: Inte-
resent, ktery mél mozZnost zicastniti se nalezZitym zpiisobem stavebni
komnse, miiZe splnéni povinnosti tifadu, aby dbal nad zachovanim pfed-
pnsu stavebniho radu, jako svoje pravo uplatnovah jenom tehdy, kdyz
véasnym vznesenim pfislus§né namitky pfi stavebni komisi si je za-
choval.

(Nalez ze dne 8. fijna 1923 ¢&. 14088.)

V € c: Ceska finan¢ni prokuratura v Praze jménem ¢sl. dilniho era-
ru proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran stavby tovarny
firmy D. aN. v Ch.

Betuslav, Nalezy spravni. V 113



