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vydaného lieku. Uplatiiovanie tohoto dovodu zmaétku je vSak v tomto
pripade vylucené, lebo smerodatny je v tomto ohlade priebeh druhého
odvolacieho hlavného pojednavania, konané¢ho diia 20. aprila 1934, na
zaklade ktorého bol vyneseny napadnuty rozsudok; pri druhom odvola-
com pojedndvani. vSak hore uvedeny navrh nebol u¢ineny. To, Ze takyto
navrh bol ucineny pri prvom odvolacom hlavnom pojedndvani dna 20.
oktoébra 1933, nemoze tu byt smerodatné, lebo nové hlavné odvolacie
pojednavanie, ktoré sa konalo po uplynuti jednomesalnej doby a pred
CiastoCne zmenenym senatom, muselo byt v smysle 3. odst. § 335 tr. p.
a 1. odst. § 418 tr. p. opakované a tam mal obhajca tieZ opakovat svoj
navrh a po jeho zamietnuti vyhradit si uplatiiovanie dovodu zmditku po-
dla § 384, ¢. 9 tr. p.

Cis. 5219.

Ztidi-li si obZalovany nékolik obhajcii, jimZz byl rozsudek dorucen
v riiznych dobach, je pro pocitani lhity § 285 odst. 1, § 294 odst. 2 ftr.
f. rozhodné, kterému z obhajcii byl rozsudek dorucen dfive.

(Rozh. ze dne 8. unora 1935, Zm Il 12/35.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v No-
vém Ji¢in€ ze dne 24. fijna 1934, jimZ byl jmenovany obZalovany uznan
vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle § 99 tr. z.

Z davodu:

Obzalovany ohlasil do rozsudku prvé stolice v€as zmatelni stiZnost
a odvolani z vyroku o trestu, pokud se tyCe z vyroku o vysi trestu a
o nepodminéném odsouzeni, a to jednou obhdjcem Dr. V. D., po druhé
obhajcem Dr. R. A. Oba obhdjci se vykazali plnou moci. Opis rozsudku
byl obhajctim na jejich zZadost doruCen, a to Dr. D-ovi dne 8. prosince
1934, Dr. A-ovi jiz dne 7. prosince 1934, takze osmidenni lhfita, urena
podle §§ 285 odst. 1, 294 odst. 2 tr. . ku provedeni zminénych oprav-
nych prostfedksi konc&ila dnem 15. prosince 1934. Nelze totiz pochybo-
vati, Ze tim, Ze si obZalovany zfidi vice obhédjcti, jimZ byl rozsudek do-
rucen v riiznych dobach, nemiize byti Ihiita ku provedeni opravnych pro-
sttedkit prodlouZena a pravoplatnost rozsudku takto oddalovana. To vy-
svita jiz ze zasady vytlené v § 40 odst. 2 tr. f., Ze fizeni nema byti kom-
plikovano zfizenim nékolika obhajcli pro jednoho obZalovaného. Je tedy
pro lhiity, o néz jde, rozhodné, kterému z vice obhajctt téhoZ obzZalova-
neého byl rozsudek doruCen dfive. ProtoZe v souzeném pfipadé byly
opravné prostiedky provedeny jen obhdjcem Drem D a provedeni to bylo
dano na poStu az 17. prosince 1934 (16. prosince byla nedéle), je podle
toho, co pfedeslano, jasno, Ze provedeni je opozdéné. JeZto vSak ani pfi
opovédi uvedenych opravnych prostfedkit nebyl jasné a uréité oznalen
néktery z divodit zmatecnosti v § 281 tr. . uvedenych a nebyla vyslovné
neb aspofi jasnym odkazem uvedena skute¢nost, jez ma byti divodem
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zmateCnosti, ani nebyly urlité udany okolnosti, jez maji odvolani odi-
vodniti, bylo zmatecni stiZnost jako neprovedenou podle § 4 ¢&. 1. zak,
¢. 3/78 f. z. zamitnouti hned pfi porad@ nevefejné, kdyz tak neucinil
soud prvé stolice podle § 1 €. 2 téhoZ zakona a nelze podle § 294 odst.
2 tr. f. pr1hhzet1 ani k odvolani z vyroku o trestu a o nepodmmenem od-
souzeni. S

Cis. 5220.

Uplatiiovanie uz vybaveného odporu ako zmé@tocnej staznosti po
uplynuti lehoty k podaniu zmitoCnej staZnosti je nepripustné.

(Rozh. zo diia 12. februdra 1935, Zm IIl 528/34.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti V. D. a spol., obZalovanym
z pretinu pomluvy tlatou, na zaklade verejného pojedndvania zamietol
zmédtoéni staznost obzalovaného A. L.; odmietol vSak podanie obZalo-
vaného V. D. a jeho obhdjcu, pokial’ nim uplatiiovali zmdto¢nu staznost.

Zdovedov:

Rozsudok vrchného stidu bol diia 8. augusta 1934 doruceny obZzalo-
vanému V. D. s riadnym poulenim o moznosti podat za 8 dni odpor a
zmito¢ni staznost. Obzalovany podal v predpisanej lehote odpor, kto-
rému vSak vrchny siud nevyhovel. Dita 27. septembra 1934, tedy po uply-
nuti lehoty k podaniu odporu a zmito¢nej staznosti, podali obZalovany
V. D. a jeho obhéjca Ziadost, aby odpor obzalovaného bol povazovany
za zmdto¢nu staznost a aby tato bola preskiimana. Odpor je vSak od-
liSny opravny prostriedok od zméto¢nej staZnosti. Preto odpor nelze
povazovat za zmétolnu staZnost. Uplatiiovanie uz vybaveného odporu
- ako zmdto¢nej staznosti po uplynuti lehoty ku podaniu zmatocnej staz-
nosti je nepripustné. Preto bolo treba podanie tohoto obZalovan¢ho od-
mietnut.

Cis. 5221.

Pod pojem nasilia podl'a § 4 odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 spada aj ob-
medzenie osobnej slobody organu vrchnosti.

(Rozh. zo dna 14. februara 1935, Zm IV 319/34.)
Najvy$§§i sad v trestnej veci proti R. B., obZalovanej z precinu

nasilia proti organu vrchnosti atd’., na zéklade verejného pojednavania
zméto¢nu stfaznost obZalovanej Ciasto¢ne odmietol, ¢iastolne zamietol.



