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lani. Procesni prava strany nebyla tudiZ nikterak dotCena tim, Ze Zalo-
vany ftifad rozhodl ve véci samé o podani tom. jako o stiZnosti.
Ostatné mél Zalovany tfad tim méné pfiCiny, aby vracel rozklad
_ prvni instanci, jeZto pravé z toho, Ze prva stolice rozklad pfedlozila
instanci odvolaci, bylo patrno, Ze sama rozkladu vyhovéti nechce, ag
spravni tifady jsou opravnény v pfipadech, kde nejsou tim dotlena prava
jinych stran i na stiznost neb odvolani své piivodni rozhodnuti zméniti
neb odvolati (na¥. ministerstva vnitra ze dne 30. srpna 1868 Cis. 124 . z.).

C. 428.

Koncesované zivnosti: I * Ufad miZe se pfi posuzovani
mistnich pomérd (§ 23 Zivn. ¥.) opirati také o dfedni znalost téchto po-
meéri a neni tedy nezbytné tfeba, aby se o nich v kazdém pripadé konalo
zvlastni Setfeni. — II. * Vyjadieni o mistnich pomérech od obce dle § 23a,
posl. odst, Zivn. F. vyzadané, jeZ neobsahuje nijakych skutkovych okol-
nosti, neni ifad povinen strané oznamovati. — IIl. * K mistnim pomériim,
k nimZ m4 Gfad pFihliZeti pfi udileni koncesi pro Zivnosti v § 23, posl.
odst. Zivn. . oznaCené, ndlezi také mistni potieba.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1920 &. 4742.)

Vé&c: Otto Friedel v Marianskych Léaznich proti mistodrZitelstvi
v Praze stran odepieni koncese k provozovani Zivnosti veteSnické.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiuvodna.

Divody: Nafikanym rozhodnutim odepfelo mistodrzZitelstvi v Praze,
potvrzujic vym&r okresnitho hejtmanstvi v Marianskych Laznich z 20.
prosince 1917 ¢&. 6644/6, stéZovateli koncesi pro Zivnost veteSnickou v Ma-
rianskych Laznich s odiivodn&nim, Ze toho Casu nelze za to miti, Ze by
byla potifeba této Zivnosti. ‘

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podanou neshledal nejvyssi spravni
soud dtivodnou. ¢

~ Nezédkonnost spatfuje stiznost pfedevs§im v tom, Ze koncese byla ode-
pfena pro nedostatek mistni pot¥eby, ad podle § 23, odst. 5 Zivn. F.
jest pfi propiiCovani Zivnosti uvedené v § 15, & 12 Zivn. f. pfihliZeti
kmistnim pomé&rtam. Ufad dle domn&ni stiZnosti oba pojimy nepra-
vem zaménil. Vyvodiim stiZnosti 1ze v této pfi€iné dati za pravdu jen
potud, Ze ovSem pojmy »mistni poméry« a »mistni potfeba« nejsou to-
toZny. Na omylu jest vSak stiZnost, soudi-li, Ze oba poimy isou soufadny
v tom smyslu, Ze by predpis § 23, odst. 5 Zivn. f. sdm o sob& neoprav-
fioval fifad p¥i propiijcovani koncesi pro Zivnosti tam vyznacené pfihli-
7eti k mistni potfeb&, nybrZ Ze by pravo k tomu mél tifad jen stran onéch
Zivnosti, pfi kterych zvlastni.pfedpis zfetel na mistni potiebu vyslovaé
predpisuje. Takové pojeti odporuje zjevnd obyCejnému vyznamu obou
vyrazii, nebof dle obvyklého zpiisobu vyjadfovédni jest pojem »mistni
pomdry« Sir§i a zahrnuje v sob& i pojem mistni. potfeby«. Zivno-
stensky ¥ad pak neobsahuje nic, z Ceho by se dalo souditi, Ze mluvé
v § 23, odst. 5 o »mistnich pomérech« cht&l se odchyliti od obycejného
smyslu toho slova a zfetel na mistni potfebu tu vylouciti. Pravé naopak



z predpisit § 21 a) odst. 3 a § 21 g), odst. ‘1 Ziv. f., imZ se ufadu uklada,
aby. ide-li o ud&lni koncese pro Zivnost prostfedkovani sluZeb a mist
a prc podniky pohfebni, p¥i zkoumani mistnich pomée&r i pfi-
hlize! k tomu, neni-li o pfisluSnou potfebu jiZ dostate¢né postarano zpii-
sobem tam vyznalenym, jest nade v8i pochybnost jasno, Ze Zivnostensky
Fad také mistni potfebu poklada za jeden z onéch momenti, jeZ hromadné
oznaCuje jako mistni pomé&ry. JestliZe tedy ufad v daném pfipadé
jedunaje o koncesi pro Zivnost veteSnickou, pfihlizel pfi tom k mistni po-
tfeb&, neni to nijak v rozporu se zakonem. NdleZi-li vSak otazka mistni
potfeby k oném pomértim, jichZ ifad ma ve smyslw zdkona dbati, jest
nedostatek takové potfeby o sob& i dostateCnym duvodem pro odepfeni
koncese a nebylo proto tfeba, aby ufad uvadél pro své zamitavé rozhod-
nuti ditvody dalsi. :

Po strance formalni vytyka stéZovatel, Ze mu byla stiZena obrana
tim, Ze afad svij fisudek, mistni potfebu Zivnosti vete$nické pro Marian-
ské Lazn& neuiznavajici, podrobng&ji neodiivodnil, pokud se tyce, Ze st&-
7ovateli nebyla poskytnuta pfileZitost iiZ v Fizeni pfedchazejicim vy-
jadfiti se o vysledcich ifedniho Setfeni.

Ani v tom sméru nemohl nejvy3S8i spravni soud dati stiZnosti za
pravdu. Zakon nevytknul ifadu, pokud jde o zkouméni a hodnoceni mist-
nich pomérit a tudiZ i mistni potfeby, nijaké vSeobecné smérnice a to ani
po stridnce vécné ani — kromé& predpisu posl. odst. § 23 a) Zivn. ¥. o sly-
Seni obce — po strance formalni. V daném pfipadé omezily se ufady na
vyjadieni obce a obchodniho gremia; dalSich Setfeni ve v&ci nekonaly.
- Ze by fifad byl povinen oznamiti strané ona vyjadfeni, jezZ neuvéad&jice ni-
jakych konkrétnich skutkovych momenti, toliko popiraji potfebu sporné
7ivnosti a navrhuji- zamitnuti Zadosti za koncesi, nelze dovoditi ani ze
znéni p¥islusnych pfedpisti Zivn. . ani ze vSeobecnych zédsad platnych
pro fizeni spravni. Zbyva tedy zkoumati otdzku, nesluSi-li spatfovati
vadu Fizeni pravé v tom, Ze tifad neprovedl n&jaké podrobn&jsi zvlastni
Setfeni. V té pficing uvazil nejvyssi spravni soud, Ze z podstaty véci ni-
jak nevyplyva nepodminéna nutnost, aby podklad pro ftsudek o mistni
potfebé té které Zivnosti zjednavan byl v kazdém ijednotlivém piipadé
zvl4astnim ad hoc provadénym vySetfovanim mistnich pomérii. V daném
ptipadé jde o lazefiské misto Marianské Lazn€. Znalost zvlaStnich mist-
nich pomériit a potfeb tohoto lazefiského mista lze u ufadw divodné
pfedpokladati i nebranilo jim nic, aby sviij asudek o potifebé koncese,
jeithoZ udé@leni se stéZovatel domdha, na této ufedni znalosti zaloZily. Sté-
7ovatel pak okolnosti, které se svého hlediska poklada za zdvaZné pro
posouzeni mistni potfeby Zivnosti veteSnické pro Marianské Lazng, iiZ
ve svém odvolani k druhé stolici obSirné rozvedl, tak Ze nelze uznati
ditvodnou vytku, Ze byl ve svém prdavu obrany zkrécen.

Z téchto diivodii dospél soud k zamitnuti stiZnosti.

C. 429,

‘Vyzivovaci pFispévek: I Bezdiivodnost niaroku strany na
vyZivovaci prispévek za dobu pfed 28. fijnem 1918 (§ 4 zak. z 23. zaFi
1919 &. 530 sb. z. a n.) ma v zapéti i bezdfivodnost niroku na formalni vy-



