pravmicnezménilo, pondvadZ jim byla tato otdzka
" upravena powze prozatimné, po dobu mimofad-
nych pomért zpasobenych wvalkou a pfechodem z valed-
ného do mirového hospodafstvi. :

Vystoupi tedy pii vybudovani nového obchodniho
zakonika otdzka tato znovu, a to v plné své sile, a bude
pak teprve nutno podivati se il fadné do olf a uvaziti
pedlive a vSestranné divody, uvadéné pro ten i onen
system. Nyné&isi Fe§eni jisté memiiZe byti pro feSeni ko-
necné feSenim prejudicielnim z toho duvodu, Ze poméry
nynéjsi isou poméry vyijimednymi. (Pokragovéni).

Rozhodnuti nejvys$siho soudu.

Ustanoveni smlouvy ziizujici spolecCnost
s rué, obmezenym, Ze z4vodni podily isou ne-
zdeédjitelné a Ze, zemfe-li néktery spoleCnik
iest vySetfiti hodnotujeho zavodniho podilu,
kterou vyplatiti maji ¢dédiciim ostatni spolec-
nici podle poméru svych kmenovych vkladi,
jestpfipustné.
(Rozhodnuti nejvy3$siho soudu ze «dne 8. Cervna 1920 R I 343/20.)

Rekursni soud (vrchni zemsky soud v Praze) nafidil vyho-
‘vuje stiznosti financni prokuratury, firmé X, spole¢nosti s ruce-
nim obmezenym, aby ustanoveni spolecnostni smlouvy, dle
kterého zdéditelnost zavodniho podilu se vyluCuje a Ze po
smrti jednoho ze spole¢nikil jest ziistiti hodnotu jeho zavodnilio

 podilu, jiz-maji pak vyplatiti ostatni spolecnici dédici podle po-
méru svych kmenovych vkladi, iako zdkonu se pficici uvedla
- v soulad se zdkonem, jinak Ze bude z rejstitku vymazana.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu vyhovel a obnovil usne-
seni stolice prvni zapis povolujicf.

Davody: Zakon stanovi, Ze zdvodni podily jsou zdé-
ditelny. (§ 76. zdk. o spol. s r. ob.) Tim vyslovuie toliko, Ze
z4sadné pripousti ¢ili uznava zdeéditelnost podilu, nenafizuie ji
glle nutné pro viechny piipady. MiiZze tedy smlouva spoledenska
i-vylouciti, zdéditelnost. podilu.. Stanovi-li-- tedy-smlouva nezdé-
ditelnost podilu, nepfi¢i se to zadkomu a bylo proto v tomto
sméru usneseni v odpor vzaté zméniti a prvmi usneseni ob-
noviti.

Také v druhém bod& jest stiZnost opradvnéna. Rekursnf
soud zaujal nespravné stanovisko, povaZuie zAvazek uloZeny
spolecnikiim .podle ¢l. XXII spoledenské smlouvy, ze pfejimaji
podle poméru svych kmenovych vkladit Castku dédicim ze-
mielého spolednika vyplacenou, za plat steiné povahy jako pfi-
platky § 72. zék. o spol. s r. ob.

Ustanoveni o prevzeti Castky dédicim zemfelého spolec-
nika vyplacené jest docela logicky zafazeno ve smlouvu, kterd
v prvni vété &l. XXII. spoleenské smlouvy ustanovuje, Ze po-
dily jsou nezd&ditelné a kterad ddle stanovi, Ze smrt jednoho
spole¢nika neni divodem ke zrudeni spolefnosti. Umrtim né&-
kterého spolenika octli by se takto druzi spolenici phed
ikolem, zda se ma spolefensky kapital sniZiti o zavodni podil
zemfelého spolednika, ktery obsahuje nejen podil na zisku,
nybrZ i kmenovy vklad, k ¢emuZ by bylo zapotiebi zmény spo-
leGenské smlouvy. Tomuto rozhodnuti vyhyba se spolecenskd
smlouva docela prakticky uwstanovenkn srovinadvajicim se
s predpisem § 75. odst. 2. cit..zdk., Ze spolecnici ostatni pre-
iimaji podle pomé&ru svych kmenovych vkladfi ¢astku dédicim
za z&vodni podil zemielého spoleinika vyplacenou. Jest tedy
jejich dodatecny prispévek pouze placen ke kmenovému kapi-
talu, jaky zakon sam i v jinych pfipadech p¥ipousti, Ustanovuje
totiz v § 70. zak. o spol. s r. 0., Ze spolednici pFispivaji k na-
hradé vkladu kmenového, ktery nebyl zapjacen spolednikem
k tomu povinnym a ktery nemohl byti prodeiem zavodniho
podilu kryt, a dile v § 83. zmindného zak., Ze spolednici p¥ispi-
vaji k thradé kmenového kapitdlu, jestlize n&ktery spolecnik
nepravem obdrZel néjaky plat od spolenosti a jestlize se sou-
' &asn& zmen3uje kmenové jméni. Jiz v zdkon& samém jsou tedy

ustanoveni, kterd ukladaji spolecnikiim zavazky, o nichZ pfi
uzavirdni smlouvy nic uréitého spolec¢nikiim nenf znidmo a pfi
nichZ obsah platebni povinnosti jest docela neurlity. Nazor re-
kursniho soudu jest tedy nesprdvny, shora uvedené ustanoveni
neodporuie nijak zakonu. G-r.
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Dojaké miry lze povolitiexekucipro viZivné

nemanzelského ditéte, vyZivnématky za Sesti-

nedéli nadklady porodu a opatfend pradla di-

téte, jakoz i Gtraty sporu, vzniklé vymahanim
téchto ndarokua.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 10. srpna 1920, €. ji. R. I.

=t 547/20-1. R

Podle vykonatelného rozsudku ma dluZnik zaplatiti pod
exekuci vymahajicim vériteliim: ’

1. matce nemanz. ditka jménem vyZivného za Sestinedéli
336 K&, vylohy porodni baby 50 K¢, za pradlo pro ditko 200 K&
a iménem vyZivného, vynaloZeného matkow ditéte na toto
142 K¢, celkenr 728 K& s 5% tiroky od 20. fledna 1920 do 19.
gervna 1920; :

2. nezletilému ditku, zastoupenému porucnikem, na zadr-
zelych alimentech 250 K¢, ob&ma ttraty sporw 423 K& 98 4 a
atraty Zadosti o exekuci 111 K¢ 90 h.

Vymahajici veéritelé sub 1 a 2 uvedeni podali navrh, aby
jim byla povolena exekuce zabavenim mazdy dluZnika jako
hornika a to za prace jiz vykonané pfislusejici @ v den doru-
¢eni usneseni splatné, avsak povinné strané nevyplacené,
celé a ohledné ostatnich marokit dluZnika polovice.

Soud I. stolice povolil exekuci zabavenim a pfikdzanim
k vybrani dle mavrhu, -

‘Soud II, stolice zménil, vyhovEv rekursu dluznika, usneseni
soudn prvého a povolil: .

I. 1. nemanZelské matce ku vydobyti vykonatelného pohle-
davani 728 K¢ s 5% tiroky ode dne 20. ledna 1920 a 2. neman-
Zelské matce a nezlet, ditéti ku vydobyiti dtrat sporu 1. stolice
per 423 K& 98 h a memanZ. matce ku vydobyti */s ttrat navrhu
na povoleni exekuce v obnosu 47 K¢ 62 h: exekuci zabavenim
a prikazanim k vybrani '/s dosud nevyplacené mzdy;

II. nezletilému ditéti ku vydobyti vykomatelného pohleda-
vani 250 K¢ jako alimentit za Cas od 20. ledma 1920 do 19.
Servence 1920 a 1/; utrat ndvrhu na povoleni exekuce v obnosu
43 K& 81 h exekuci zabavenim a prikdzanim k vybrani dvou
tfetin mzdy zaméstnancovy s tim obmezenim. Ze musi zfistat
dluzniku ro&nt obnos 3000 K¢ velnym.

Nejvyssi scud:

I. odmitnul dovolaci rekurs vymdhaijicich ve&fite'n, pokud
sméiuje proti enizeni prisouzenych nakladi; .

i1l dovolacimu rekursu, pokud sméfuje proti adstavei I a
II. rekursniho soudu, c¢astecné vyhovél a usmeseni to zménjl
v ten zptisob, Ze povolil: .

a) nemanZelské matce také k dobyti vykonatelné pohle-
davky vyziviného 336 K& s 5% troky od 20. ledna 1920,

b) nemanzelské matce a mezltilému diteti také k vydobyti
ndkladi sporu 423 K¢ 98 h, exeku¢niho navrhu 71 Ké 43 h a
dovelaciho rekursu 88 K& 60 h, exekuci zabavenim a piikaza-
nim k vybrani 2/ mzdy dluZnikovy s cbmezonim, Ze musi
ziastati volnym ro¢né 3000 K&, oditvodniv toto rozhodnuti takto:

Podle § 1. zak. ze dne 15. dubna 1920 &. 314 sb. miZe byti
ze sluzebnych platii zabavena toliko jedna tfetina a dluZnfku
musi zistati ‘volnym. ro¢ni ptifem 6000 K&, ale pro pohladavky
vyzivného, na které ma véritel pravo podle zakona, miiZe b¥ti
vedena exekuce aZ do dvou. tfetin mzdy zamdstnancovy a voiné
zustati musi roéné 3000 K&.

Predpisu tomuto vyhovuje rekursni soud jen ¢astiekng, jeZto
prehliZi, Ze také nemanZelské matce piisludi podle zakona (167
cbl. z.) pohledavka vyzZivného za Sestinadeli. Ve vymahané
Gastce 728 K& jest podle nozsudku, na zdkladé kterého byla
exekuce povolena, toto vyzivné 336 K¢ obsazieno, prodeZ pra
toto vizivné jest exekuce podle 2. odst. § 1 cit. zak. pfipustnou.

Nelze v3ak wsouhlasiti s v¥vody dovolaciho rekursu, Ze
méla byti povolena exekuce ve smyslu tohoto predpisw téZ
ohledné ostatni pohledavky nemanzelskow matkou vymahané,
kter& podle tého? rozsudkw zaleZi z utrat slehnuti a z daldich
vyilloh nésledkem slehnuti mutngch, nebot tyto vylohy penizem
50 K& a 200 K& pfisouzené nejsou vyzivnym. RovnéZ nemd
vysadniho prava pohledivka nemanzZelské matce za vyZivu
ditéte casti 142 K¢ pfisouzend, jelikoZ cit. pfedpis vyZaduje,
aby vymé&hané vyZivné pfisluSelo podle zdkona vymadhajicimu
véFiteli. :

Pohled4dvka ttrat sporu a exekudniho navrhu, jako? i troki
arci neni pohledavkou vyzZivného, aviak firoky a ttraty zavi-
nény byly pritahem dluZnika a poZivaji pfi exekucich podle
§§ 125, 216, odst. 2, 286, 315 ex. f. steiného pofadi s kapitalem.
Cit. zakon obmezil v prvnich odstavcich § 1 a 2, zabavitelnost
plati a vysluZného a v druhém odstavci tychz §§ pfipojil na
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