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PRAVNI PRAKSE

Cislo 9.

. Upozorniti jest, Ze i s hlediska norma-
tivistického toto stanovisko jest zcela
spravné, mnebot zikonodirce delegoval
soudce, aby potud, pokud sahi zmocnéni
dané § 7 obé. zak., postupoval tak, jako
by byl postupoval zikonodarce, kdyby byl
byval neupravenou otazku upravoval. Lze
tedy dojiti spolu s Charmatzem k jeho
vysledku, Ze smérnice, kterou dava § 7

ob¢. zak., soudei (navod, jakym zptsobem
by mél normy tvoriti jakoZto delegovany
k tomu orgidn mimo ramec jednotlivych
piedpist pravnich, avSak vidy v rameci
supletorniho zikonného poukazu, daného
ustanovenim § 7 obé. zik., srov. Sedlacdek,
Komentia? k &sl. o. z. o., dil prvni, § 7,
str. 141—146) znamen4, Ze soudce ma Te-
Siti neupravené situace »zajmovéx.
PuZman.

L pravni prakse.

Cviéeni ve zbrani dle § 22 br. z.
a nérodni hospoddrstvi.

Cviceni ve zbrani (sluZebni) a to
at rddné nebo mimoradné, ke kte-
rému jsou zaloznici povinni podle
§ 22 br. z. ¢. 193/1920, nesmi oviem
zasahovati rusivé do hospodaiského
soukoli. Nem4 také jeho tiZi ecititi
zaloZznik, ktery naopak zaslouzi, aby
spiSe z tohoto divodu mél vyhody.

a) Proto stanovi zak. ¢. 61/1925
pro pripad cviceni dle § 22 br. z., Ze
nesmi zaméstnavatel v obdobi, kte-
ré poéina u zaméstnanct obstarava-
jicich pracovni vykon vyssiho dru-
hu, mésic, u ostatnich zaméstnanct
10 dn pred nastoupenim cviceni
a kon¢i sedmym dnem po jeho skon-
¢eni (tak zv. ochranni doba)
dati zaméstnanci, povolanému na
cviceni, vypoved. Takova vypoved
by byla bezt¢inna, a vypoved, kte-
ra byla dana pred pocetim ochranné
doby, muze skonciti teprve uplynu-
tim ochranné doby. Tato ochranna
doba vztahuje se ovSem jen na za-
méstnance, kteri, jde-li o vyssi pra-
covni vykon, byli zaméstnani u za-
méstnavatele alespon 3 meésice ne-
pretrzité, jde-li o délniky, alespon
8 tydnl nepietrzité. '

b) Po dobu cviceni musi zamést-
navatel platiti zameéstnanci, povola-
nému na cviceni, podléha-li zamést-
nanec zakonu o soukr. zameést. ¢is.
154/1934, penézité pozitky po dobu
1 mésice, trval-li pracovni pomér
podle tohoto zakona v témze podni-

ku nepretrzité alespon rok (§ 24
zak. ¢. 154/1934).

c) Jiny zaméstnanec, ktery ne-
podléha zak. ¢. 154/1934, nema
ovSem narok na plat a vedlejsi po-
zitky penézité ¢i naturalni, zlstane
mu vsak naturalni byt (zak. ¢. 61/
1925). Jest ovSem mozné, Ze ve
smlouvé sluzebni nebo ve smlouvé
kolektivni jest ustanoveni pro za-
méstnance priznivéjsi. Aby rodinni
prislusnici nemajetnych zalozniki
nastoupivsich dle § 22 br. z. nebyli
ohroZeni ve své vyZzivé, mohou se
piihlasiti u obecniho uradu svého
stalého bydlisté o vyZivovaci piispé-
vek, o jehoZ priznani rozhoduje
okresni vyzZivovaci komise s nejvét-
$im urychlenim. Okresni vyZivovaci
komisi byly jiz v tom sméru dany
pokyny.

d) Rodinni prislusnici samostat-
nych podnikateld povolanych na
cviceni dle § 22 br. z. mohli by za-
dati rovnéZ o vyzivovaci prispévek,
kdyby jejich vyziva byla ohroZena
nastoupenim Zivitele do wvojenské
sluzby.

Potvrzeni soukromych zamé&stnava-
teld o dobé a zpisobu zaméstndni.
(§ 1163 obé. zak.,, § 24 zak. & 244/1922

Sh. z. a n.,, § 46 vl. nai. & 113/1926 Sh.
z. a n., § 44 zak. & 154/1984 Sb. z, a n.)

Jelikoz vzeSly pochybnosti, zda a
jakému kolku podléhaji potvrzeni

o dobé a zplsobu zaméstnani, a zda
a jaka davka za uUredni tkon se za



