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Zsv zamitl rekurs st-lii z divodu, Ze jde vlastné o stanoveni nové
stav. ¢ary pro stavbu Jana V., a Ze namltky st-1t proti jejimu ureni jsou
bezdiivodné, jezto Cara ona byla fadné stanovena. Proti tomu namita
stiZnost mimo jiné, Ze nova stav. ¢ara pro dim manzeld V-ovych ne-
byla stanovena fadné, jeZto nebylo o ni provedeno fizeni dle § 19 stav. "
fadu za acasti st-li. PonévadZ podle tohoto ustanoveni je zapotiebi,
aby vzdy, kdykoli jde o ur€eni stav. ¢ary, jeZ dosud stanovena nebyla,
ufad predsevzal ohledani na misté samém, a povolal k nému vSechny
ty, jichZ zajmi se vyméfeni ¢ary stavebni dotykd, mohlo by urceni nové
stav. Cary pro stavbu manzelit V-ovych jen tehdy pokladano byti za
fadné provedené, kdyby jejimu urceni bylo pfedchazelo fizeni dle cit.
zak. ustanoveni. Ponévadz ve spisech neni opory pro existenci tohoto
pfedpokladu, bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6 zak. o ss.

C. 7863.

el
b

Zaméstnanci verejm I. Statni ailednik na dovelené s ¢eka-
telnym neni ani podle zak. ¢. 103/26 v Cinné sluzbé, — IL Statni dfed-
nik, ktery v den ucinnosti zak. ¢. 103/26 _byl na dovolené s ¢ekatelnym
a ktery byl dan na trvaly odpocinek, aniZ byl dfive k Cirné sluzbé po-
volén, nema naroku, aby jeho pozitky po dobu dovolené s Cekatelnymn'
ani na cdpocinku byly upraveny podle zak. ¢. 103/26.

(Nélez ze dne 10. dubna 1929 &. 7176.)

Prejudikatura: Boh. A. 7106/28 a j.

V é c: Ferdinand T. v O. (adv. Dr. Emil Lingg z Prahy) proti mini-
sterstvu zemédélstvi o vysluzZné.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Zal. ufad pielozil vynosem z 30. prosince 1922 st-le
jako vladniho radu sluzby veterinérni na dovolenou s &ekatelnym ve
smyslu § 74 sl. prag. — — — — —

Vynosem z 22. prosince 1925 vyslovil Zal. fad, Ze zamysli preloziti
st-le na trvaly odpoclinek, jeZto pfekrocil 60. rok véku a dosahl naroku
na plné vysluzné; proti tomu podal st-1 namitky, zazadal vSak podanim
ze 14. Cervence 1926 sam o pfeloZeni na trvaly odpocinek na zakladé
zék. ¢ 103/26 a podanim z 12. fijna 1926 o pfevod do novych plati
dle téhoz zak.

Po té zal. aifad naf. vynosem dal st-le k jeho Zadosti dnem 1. listo-
padu 1926 na trvaly odpoinek na zakladé § 79 sluz. pragm. s tim, Ze
zé4dosti o upravu odpocivnych pozitk podle zdk. &is. 103/26 po dohodé
s min. fin. nevyhovuje, ponévadZ st-1 za Gc¢innosti tohoto zdk. nebyl jiz
v ¢inné sluzbé.

Proti rozhodnuti z 20. fijna 1926, pokud jim Zadosti st-lové o tpravu
odpocivnych pozitkit podle zak. €. 103/26 nebylo vyhovéno, €eli stiznost,
o niZ nss takto uvazil:

Jak zal. ufad tak i st-1 vychazi z pfedpokladi1, Ze st-1 byl v den po-
¢atku ucinnosti plat. zak. & 103/26, to jest dne 1. ledna 1926 a déle jesté
az do svého pfeloZeni na trvaly odpocinek na dovolené s Cekatelnym.
Stiznost opird sporny narok o nazor, Ze zak. & 103/26 se vztahuje i na
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ty statni zaméstnance, ktefi za udinnosti plat. zak. byli na dovolené s &e-
katelnym, pokud se tyle, ktefi do dne poc€atku uCinnjosti tohoto zak.
nebyli je$té¢ dani do vysluzby, a odvoldva se pro svilj ndzor na odst. 4
§ 215 plat. zak. (argumentum a contrario), totiZz Ze st-1 nepatfi ke sku-
" piné zaméstnancil v odst. 4. § 215 plat. zak. uvedenych, a dovozuje dale,
Ze po rozumu odst. 2 § 215 plat. zdk. ma vyméfeni odpocivnych' po-
zitkli st-lovych provedené po vyhlaseni zak. plat. byti uvedeno v soulad
s ustanovenimi tohoto zdkona. Stanovisko stiZnosti spoCiva vSak na
mylném vykladu zakona.

Platovy zakon upravuje platové a nékteré sluz. poméry stat. zamést-
nanci, ktefi jsou v &inné sluzbé v dob€ uginnosti tohoto zak. Podle § 153
a § 214 odst. 2. plat. zak. ziistaly v platnosti ‘pfedpisy tykajici se na-
roku na odpolivné a zaopatfovaci platy a jejich vyméry, pokud neod-
poruji tomu zakonu, a dle 1. odst. § 153 plat. zak. plati zmény pfedpisti
téch obsazené v plat. zdkoné neb plynouci z n¢ho jen pro ty statni za-
méstnance, na které se vztahuje platovy zadkon a ktefi odesli do vysluzby
za jeho ulinnosti. Plati proto zmény ty) jako disledek nové tpravy
platové jen pro ty zaméstnance, kterym za &inné sluzby se dostane pla-
tové tpravy podle plat. zakona. ; : '

Ze pak platovy zdkon sam nepokladd zaméstnance na dovolenou
s Cekatelnym prelozeného za zaméstnance v ¢inné sluzbg, jest jasné pro-
jeveno v ustanovenich § 139 odst. 3, § 165 odst. 3 a § 198 plat. zak.,
kde se rozliSuji zamgstnanci na dovolené s Cekatelnym od zaméstnanci
ve sluzb& inné.

Mylné se proto stiznost dovolava pfedpisii odst. 2. a 4. § 215 plat.
zak. -

"Pro posouzeni povahy pravniho poméru zaméstnancii — vyjimajic
soudce — ktefi byli dne 1. ledna 1926 na dovolené¢ s Cekatelnym a po
tomto dni byli dani do vysluzby a jejich naroku na odpocivné a za-
opatfovaci pozitky plati jedin€ ustanoveni sluz. pragmatiky §§ 73 a 74
a o vyméfe poZitkli téch dosavadni pfedpisy, pfed plat. zdkonem vydaneg,
nikoliv v8ak zmény pfedpisii téchto diisledkem plat. zdkona nastalé.

Podle §§ 73 a 74 sluz. pragm. nelze pokladati statniho zaméstnance
na dovolenou s Cekatelnym pfeloZzeného za zaméstnance v Cinné sluzbg,
jak to nss jiZ Castéji vyslovil (viz nal. Boh. A. 80/19, 1607/22, 3678/24,
4110/24, 4679/25, 4945/25, 5311/26). Dale vyslovil nss v nal. Boh.
A. 7106/28 pravni nédzor, Ze statni ufednik, ktery pfed uCinnosti zak. &is.
103/26 byl dan na dovolenou s Cekatelnym, nemé pfi pozdéjSim pie-
loZzeni na doCasny odpoc&inek dle § 76 odst. 1 & 2 sluz. pragm. naroku,
aby mu odpo¢ivné pozitky byly vyméfeny dle plat. zak. ¢. 103/26. Pfi-
pad ten tykal se pieloZeni zaméstnance do vysluzby doCasné, plati vSak
i pro pfipady pfeloZeni zaméstnance do vysluzby trvalé jako v daném
piipadé obdobng, jak to ostatn€ vyslovné€ podotknul nss v nalezu praveé
citovaném. ‘

Pak ovsem st-l, ktery za u¢innosti plat. zdkona nebyl ani reaktivovan
ani k &inné sluzb& povolan, nema naroku, aby mu odpolivné pozZitky
byly vyméfeny na podkladé akt. platii upravenych dle zak. ¢. 103/26.




