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ponévadz ma opatfeni jen pro pfipad, Ze by odpadl »néktery z jed-
natelii«, tedy jeden a mluvi o Cinnosti »zhyvajicich jedna-
telfi, ‘tedy nikoli jen jediného zbyvajiciho jednatele. Nechce tudiz
svéfiti spravu podniku jen jedinému jednateli, a to ani _pro obor ¢innosti
v poméru vnitfnim (§ 13 smlouvy). Z toho vyplyva, Ze tikony, k nimZz
tteba souhlasu predstavenstva, nemohou byti s ucmkem predsevzaty,
nema-li sbor jednatelil aspoii dva €leny.

V dalSim dovodil dovolaci soud ze zjiSténych okolnost1 ze v ‘dobg,
kdy podle tvrzeni Zaloby bylo dano svoleni predstavenstva k prevodu
zavodniho podilu na Zalobce, nemél sbor jednatelii aspoil dva ¢leny.

Cis. 12247.
- /

Popst’ovam smlouva.

Bylo-h podle pojistovacich podminek naroky z pojisténi proti po-
vinnému ruceni uplatfiovati pod ztratou prava k Zalobé soudné nejdéle
do Sesti mésicii po obdrzeni zamitavého vyméru, jde o lhiitu propadnou

DOplS pojistovny, jimZ odmitla narok pojistnika, obsahuje pravni
pouCeni o0 nasledcich nepodani Zaloby vcéas ve smyslu § 20, odstavec
druhy, pojist. zak., odkazuje-li na ustanoveni pojistovacich podmmek,
jeZ spojuje s nepodanim Zaloby vCas ztratu Zalobniho prava.

- Nemoznost pojistnika podati Zalobu proti pojistovné v propadné
Ihiité, nelze spatfovati v tom, Ze mu nebyla znama vySe nahradniho na-
roku poskozeného proti nému. Pojistnik mohl podati urCovaci Zalobu a
pravni zdjem odiivodniti poukazem na propadnou lhiitu § 20 (2) po-
jist. zak.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Rv Il 670/31.)

Zalobce byl pojistén u zalované pollst’ovny proti povinnému ruceni
pfi vykonu svého povolam Dne 18. tnora 1927 podala na Zalobce Za-
lobu Augusta Sch-ovd o ndhradu Skody, jiZ pry ji zpiisobil pfi vykonu
svého povolani. Dopisem ze dne 28. ledna 1927 odmitla Zalovana poji-
Stovna hraditi Zalobci $§kodu, jiZ pry zpfisobil Augusté Sch-ové. Zalobce
vyCkal vyfizeni sporu s Augustou Sch-ovou a po doruceni rozsudku do-
volaciho soudu (due 5. bfezna 1930), jimZ byl uznan povinnym hraditi
Augusté Sch-ové skodu, podal dne 25. bifezna 1930 na Zalovanou po-
jiSfovnu Zalobu o vyplatu pojistného. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, jezto byla podana aZ po uplynuti lhiity stano-
vené v pojiﬁt’ovacich podminkdch. Odvolaci soud napadeny 10z~
sudek potvrdil. D tivod y: V otazce promlCeni posoudil prvy soud véc
spravné po strance pravni. Podle § 16 vSeobecnych pojistovacich pod—
minek, jeZ jsou v souladu s ustanovenim § 20 pojist. zdkona, musi na-
roky z pojisténi pod ztratou prava k Zalob& byti soudng uplatnovany
nejdéle do Sesti mésict po obdrZeni zamitavého vymeéru Zalované spo-
leCnosti, coz plati i tehdy, nebyla-li v této lhiité na pojisténeho podana
Zaloba poskozeneho Nesporno je, Ze Zalovana strana svym dopisem ze
dne 28. ledna 1927 odmitla p¥ipadné naroky odvolatelovy na od¥kod-
néni, takze timto dnem pocala béZeti Sestimési¢ni lhuita promlCeci. Zda
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odvolatel tehdy jiZz uplatfioval ndroky na odSkodnéni &i jen oznamil Za-
lované Skodnou udalost, je nerozhodné. Rozhodné je jen, Ze Zalovana
onim dopisem odmitla pfipadné naroky na odskodnéni, proCeZ nastal
pfipad v § 16 podminek pfedpoklddany. Zalovana se pfi tom zachovala
ve smyslu § 20. odst.- (2) poj. zdkona a proto musel odvolatel, chtél-li
promlceni predejiti, podati Zalobu do Sesti mésicit od 28. ledna 1927 a,
nemohl-li v té dobé podati Zalobu o plnéni, musil podati Zalobu urco-
vaci, pfi ¢emz Dy k prilkazu zajmu v § 228 c. f. s. vyZadovaného byl
stadil poukaz na § 16 podminek. Neni tedy pravda, ze se na souzeny
pfipad ustanoveni tohoto paragrafu nevztahuje, a Ze platila tfiletd pro-.
mlCeci Ihiita § 1489 ob¢. zdk. Minéni pak, Ze se vedenim sporu mezi
Augustou Sch-ovou a odvolatelem proml€eci lhfita stavila az do pravo-
platneho skonceni tohoto sporu, nema v zakoné opory.

NejvysS§si soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Nespravny je ndzor odvolaciho soudu jen potud, Ze povazuje Sesti-
mési¢ni lhitu k podani zaloby vytéenou v § 16 odstavec 1. v§eobecnych
pojistovacich podminek, na néjz se Zalovana strana pouze odvolala, za
lhiitu promlceci, a¢ jde o lhfitu _propadnou ve smyslu § 20 odstavec (2)
zakona o pojisStovaci smlouvé ¢is. 501/1917 f. z., jenZ nabyl podle § 167
¢is. 10 téhoz zakona ucinnosti a jenz jest podle § 22 teéhoz zakona do-
nucujicim pravidlem potud, Ze nesmi byti zménén v neprospéch pojist-
nika. Ustanoveni § 16 vSeobecnych pojistovacich podminek se uchyluje
od ustanoveni § 20 odstavec (2) zakona o pojiStovaci smlouvé v ne-
prospéch pojistnika, ponévadzZ nepocitd propadnou lhiitu od dojitl kva-
lifikovaného odmitavého dopisu pojistitelky obsahujiciho poudeni o prav-
nich nasledcich marného projiti lhiity. Je proto pouziti § 20 odstavec (2)
zdkona k posouzeni, zda Zalobce pozbyl nedodrZenim lhiity Zalobni na-
rok. Dopis pojistitelky ze dne 28. ledna 1927, jimz odmitla Zalobciiv
narok, obsahuje vS8ak pravni pouceni o nasledcich nepodani Zaloby v &as,
ponévadZ odkazuje na § 16 vSeobecnych pojiStovacich podminek, jenz
spojuje s nepode’mim zaloby v Cas ztratu Zalobniho prava. Podal-li Za-
lobce Zalobu az 25. bfezna 1930, propasl zfejmé lhiitu k podani Zaloby
a pozbyl Zalobniho prava. Tento pravni nasledek nenastava ovsem,
bylo-li pojistniku nemoZno uplatfiovati v propadné lhiit¢ narok proti po-
jiStovné. Nemoznost tuto vSak Zalobce ani netvrdil a, doliuje-li ji tim,
Zze mu az do doruceni rozsudku dovolaciho soudu ze dne 31. ledna 19‘30,
¢. j. Rv II 135/29 ve sporu Augusty Sch-ové proti nému o nahradu
Skody, nebyla ani vy$e jeho naroku proti pojisfovné znama a Ze nemohl
proto podati ani ur€ovaci Zalobu podle § 228 c. s. f., nelini tak pravem.
Nebot Zaloba Augusty Sch-ové byla podana 18. tinora roku 1927, mohl
proto jiz Zalobce uplatiiovati svfij narok proti pojistovné zavcas urlo-
vaci Zalobou, nebot k tomu nepotfeboval znati vySku néhrady, kterou
byl povinen Sch-ové, a pravni zajem mohl osvédCiti poukazem na pro-
padnou lhiitu § 20 odstavec (2) zdkona o pojistovaci smlouveé.



