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dosazena sila jiz v daném okamZiku jinde ustanovena (srovnej téz § 8
cit. zak. ¢&. 286/24 a vyvody odv. spisu).

StiZznost netvrdi, Ze by Alzbé&ta V. byla v dobé& svého ustanoveni za
zastupkym Bely B. byvala ustanovena jiZ na jiném misté, statni podpory
poznvapclm naopak jde z poznadmky na spisu Zal. dfadu €. Sy
jmenovana ptisobila na evangehcke Skole v T. v dob& od 1. bfezna 1924
do 15. kvétna 1924, coz steiné uvadi téZ odv. spis zal. ufadu. Nss musi
tedy vychaze’u z toho 7e AlZbéta V. v dob& svého ustanoveni na $kolu
v S, t. j. 2. Ginora 1925 nebyla ustanovena ve Skolnich sluZbach.

Pokladal-li Zal. ufad za tohoto stavu véci ustanoveni st-lky na $kolu
v S. za pfijeti nové sily podle § 5 odst. 1 zak. 286/24 a odepfel-li pak
podle § 5 a 27 schvaliti volbu jeji s narokem na statni podporu, nelze
v tomto postupu shledati nezakonnost.

Na tom nemfiZe nic zméniti vytka stiZnosti. Ze obsazeni onoho ugi-
telského mista, uprazdnéného odchodem uclitele Bely B. k voj. sluzbg,
je bezpodmine&né nutné, nebot naf. rozhodnutim neni st-li brdnéno, aby
misto obsadil silou takovou, kterou by nebylo dle shora feCeného Ize
pokladati za silu novou.

C. 6158.

UcitelstvO:* Z vynosu min. fin. z 28. listopadu 1924 &. 76499/
VII-20 resp. z vynosu min. vnitra z 23. fijna 1924 ¢. 14.787 nelze vy-
vozovati ztratu narcku ucitele vefejné Skoly narodni na diety z diivodu
vedeni dvoji domacnosti po preloZeni, jediné proto, Ze narok ten nebyl
uplatnén v urcité lhité.

(Nélez ze dn'e_ 15. prosince 1926 ¢&. 25.887).

Prejudika tura: Boh. 3862, 4091, 5752 a 6033 adm.

Véc: Karel T. v M. proti ministerstvu 8kolstvi a nédrodni osvéty
stran diet z titulu vedeni dvoji domécnosti. ‘

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezéa-
konnost.

Divody: St-1 stal se jako def. ugitel ob. $koly v B. redukci t¥id
pfebyteénym a byl prozatimné p¥idélen sluzbou na m&st. $kolu v M.
jako uditel &e$tiny. Sluzbu nastoupil v M. 1. zafi 1924. Podéanim z 10.
bfezna 1925 zazadal za diety z diivodu vedeni dvoji domacnosti. — —

Z§r mor. Zadosti té nevyhovéla, ponévadZ Zadatel jest svoboden
a tedy dle obdoby ustanoveni pro statni zaméstnance nema néaroku na
dlety za vedeni dvoji domacnosti vzhledem k tomu, Ze ve svém dfivej-
§im sluz. misté zvla§tni domécnosti nemé&l. Rekurs st-liiv byl nat. roz-
hodnutim zamitnut jako neodfivodnény. Pfi tom pfihliZel Zal. ufad k to-
mu, Ze ndrok na diety z diivodu vedeni dvoji domécnosti dluzno podle
vynosu min. fin. z 28. listopadu 1924 ohlésiti ihned po nastoupeni
sluzby. Nestalo-li se tak a uplatiiuje-li se narok v dobé¢, kdy jesté trvaji
podminky pro pfiznani feCenych diet, moZno je povoliti ode dne, kdy
narok byl uplatnén a fadné prokazan, nikoliv v8ak téZ za dobu minulou,
o niz se v daném pfipadé vyhradné jedna.

StiZznost shledal nss dfivodnou.
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Podle konstantni judikatury nss-u (srovnej na pf. nal. Boh. 3862
adm.) plati usneseni min. rady z 19. Cervence 1919 o dietach z divodu
vedeni dvoji domacnosti pfi pfeloZeni v diisledku § 10 odst. 2 paritniho
zakona €. 274/1919 také pro ulitelstvo vef. §kol narodnich.

Naf. rozhodnuti nepfijalo divod, ze kterého z8r st-li diety z déivodu
vedeni domacnosti odepiela; odpada tudiZ pro nss potfeba, aby zkou-
mal, zda onen shora uvedeny dfivod by mohl st-le zbaviti niroku na
zminéné diety; jen pro fplnost budiz odkdzino na nélez nss-u Boh.
4091 adm., podle néhoz narok na diety z divodu vedeni dvoji doma-
cnosti podle usneseni min. rady z 19. Cervence 1919 neni vylouCen jiZ
tim, Ze doty€ny ucitel neni Zenat.

Naf. rozhodnuti odpira st-li narok na uvedené diety jenom z for-
malniho divodu, Ze narok ten uplatnil pozdé.

~ Na sporu je tedy jediné, zda skutedné pozdéj§im uplatnénim naroku
na uvedené diety nastane ztrata naroku toho. )

V usneseni min. rady z 19. €ervence 1919, na némzZ nérok na zminéné
diety spocivd, lhiita pro uplatiiovani naroku toho viibec stanovena neni,
tim méné je tam na pozdéjsi uplatiiovani naroku toho stanovena sankce
zaniku naroku. Naf. rozhodnuti dovolava se také v tomto sméru jeding
vynosu min. fin. z 28. listopadu 1924 &. 76.499/VII-20, jehoZ podstatny
obsah je v naf. rozhodnuti uveden. Vynos tento, jako emanace jednotli-
vého &lena vlady, nemohl by oviem méniti nebo v neprospéch stran do-
plitovati usneseni vlady z 19. Eervence 1919. Avsak i kdyby toho nebylo,
nemohl vynos ten — vydany teprve nékolik mésicii po pfelozeni st-le
do nového plisobisté a sdéleny udlitelstvu teprve vynosem z3r-y z 25.
dubna 1925, tedy po dobé, kdy st-1 svilj narok uplatnil (podani z 10.
bfezna 1925), — zbaviti st-le jeho néroku.

Zbyva tudiz jen je$té zkoumati, zda po pf. omezeni fasové, o némz
tu je fe¢, neplynulo jiZz dfive — pifed vydanim onoho vynosu — z né-
které vSeobecné zavazné normy, takZe by pak onen vynos min. fin. toliko
upozorfioval na pfedpis jiz beztak platny. Takovéto normy se naf. roz-
hodnuti nedovolava a nss taky neshledal, Ze by norma takova byla.
Zejména nebylo by lze hledati oporu pro stanovisko Zal. ufadu, jakoby
pozdni uplatnéni naroku na diety pro dvoji domécnost mélo v zapéti
zénik naroku toho, v pfedpisu dekretu dvorské komory z 5. prosince
1826, sbirka polit. zakonli svazek 54 & 97, nebot, jak nss vyslovil jiZ
v nal. Boh. 6033 adm., lhiitovy pfedpis tohoto dvor. dekretu pro pfipaddy
diet z diivodu vedeni dvoji domacnosti neplati (srovnej téZ nal. Boh.
5752 adm.).

C. 6159.

Pozemkova reforma: Propoustéje vlastnikovi piidu ze za-
boru podle § 11 zab. zak., miiZe stpa vlastnikovi uloZiti zfizeni sluzeb-
nosti na piidé propusténé.

(Nalez ze dne 16. prosince 1926 &. 25.883).

V &c: Zoltan T. v T. proti stitnimu pozemkovému afadu stran pro- :
pusténi pady dle § 11 zakona zaborového. ‘



