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resp. cetnictvo republiky cCeskoslovenské. Tento pravni nahled prvniho
soudu jest zfejm€ mylny. Zakon ze dne 28. Fijna 1918, ¢. 11 sh. z. a n.
mél za acel, jak vyslovuje v odstavci 1., zachovati souvislost dosavad-
niho pravniho fadu se stavem novym, by nenastaly zmatky a upraven
byl neruSeny prechod k novému stiatnimu zivotu. Z toho vyplyva, Ze
tento zdkon zamySlel poskytnouti v ramci diiveisich zdkonit a nafizeni
ochranu také institucim nového statu, které vstupovaly v Zivot na misto
byvalych zafizeni stitu rakouského, a dluzno proto vykladati dotycné
zakony a nafizeni, prevzaté ze stitu rakouskcho tak, by jich bylo lze po-
uziti na nové obdobné instituce statu ceského, nez budou vydany nove
zakony. Stanovisko okresniho soudu, které Ipi na doslovném znéni za-
kona, vedlo by k nemoznym dusledkum, Ze by naddle pozivaly ochrany
neexistujici jiz instituce statu rakouskcého a rakousko-uhersk¢ho (8§ 58 ¢),
65, 67 tr. z. a t. d.), kdezto na jejich misto vstoupivsi instituce novcho
stitu Csl. by byly bez pravni ochrany. Byly-li jaké pochybnosti ohledné
spravného vykladu zdkontt a naftizeni, zabezpecuiicich ochranu statu a
ieho instituci, byly zajisté odstranény zakonem ze dne 23. Cervence 1919,
¢. 449 sb. z. a n. o zdkonné¢ ochrané republiky ceskoslovenské, ktery na-
fizuje vyslovné, ze vSecky zdakony a nafizeni, které chranily diive fiSi
rakouskou, uherskou a rakousko-uherskou, chrani od 28. fijna 1918 re-
publiku Ceskoslovenskou v téch castech jejiho Gzemi, pro néz platily
jiz pred timto dnem, a za tim tc¢elem nahrazuje citovany zdkon vyrazy
srakousky, cisafsky« a »rakousko-uhersky« a t. d. ve vSech dotycnych
zakonech a nafizerich slovy »Ceskoslovensky a ¢sl.'republikac.

v

Cis, 128.

Beztrestnost zarutena v posl. odst. § 13 zakona ze dne 28. kvétna 1919,
. 299 sb. z, a n. nema mista, ide-li jen o prestoupeni piedpisi, kterymi
akazano neb obmezeno zcizeni predméti potieby.

“

(Rozh. ze dne 12. tinora 1920, Kr 11 176/19.)

¢
Z

Neijvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované J. K. do rozsudku kraisk¢ho soud.a v Olomouci,
iimZ uznana byla vinnou piecinem dle § 32, ¢. 2 a 4 min. nat. ze dne
26. kvetna 1917, ¢. 235 1. z.

Duavody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje duvod zmatecnosti ¢. 9 lit. b) § 281 tr. f.,
tvrdic, Ze s porusenim posledniho odstavee § 13 zdkona ze dne 28. kvétna
1919, ¢. 299 vynesen byl rozsudek obzalovanou odsuzujici pro nedovo-
lené zcizeni zabavené zdasoby obili. Stiznost jest necopravnéna. Kdo se
dopustil pfedrazovan{ — nikoliv zloc¢inného — po rozumu 8§§ 19 a 20 naf.
ze dne 24. bfezna 1917, ¢. 131 . z., stane se za dalSich pfedpokladit § 13
zak. ze dne 28. kvétna 1919, ¢. 299 sb. zdk. a naf. beztrestnym, odcinil-li
v ¢as své provinéni navracenim preplatku bezduvodné pfebraného. Stal-li
se kdo ncastnym amnestie dle téchto piedpisiti, nesmi pak trestdn Dbyti
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ani pro trestni ¢in proti predpisum, kterymi zakdzano neb obmezeno
zeizeni predmetin potfeby, o jejichz pfedrazZzeni §lo. Amnestii si
musi zaslouziti provinilec tim, 7e z vlastniho popudu a 've [hité zdkonem
stanovené ¢in sviij napravi, ucinil-li tak, pak je mu i odpustén trest, jenz
by iej jinak'stihl pro konkurenci predrazovani s:piestoupenim predpist,
kterymi zakdzano meb obmezeno zcizeni predmétit potieby. Pro pfestou-
peni jen téchto predpistt samotnych zdkon amnestie neposkytuje; nebof

nedovolené zcizeni zabavenych predmctn potieby prakticky — nehledic
k zcela vymineénym snad pfipadam — ani nepftipousti odc¢inéni. Promi-

nuti trestu pro zcizeni zabavenych predméti potieby pti konkurenci s pie-
drazovanim naproti tomu odivodnéno jest icelem zdkona, naprostou bez-
trestnosti nabddati k spontannimu vraceni preplatki.

Cis. 129.

Zlogin dle § 87 tr. z., spachany vyzvou k vojinim, povolanym k zjed-
nani poriddkua pri pouli¢nich nepokojich, aby naboje z pusSek vynali a

zbrané odlozili.

K »nebezpeci« po rozumu § 87 tr. z. staci i pouhé zvySeni stavajiciho
nebezpeci.

e v

iiz
(Rozh. ze dne 12. tnora 1920, Kr 11 183/19.)

Neivys$Ssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovanyeh A. S. a J. G. do rozsudku krajské¢ho soudu
v Olomouci, pokud jim uzndani byli vinnymi zloCinem vefejn¢ho nasili
dle § 87 tr. z.

Diavody:

Pokud jde o zmatecni duvod § 281, & 10 — spravné &. 9 a) tr. ¥., po-
ucvadz st¢Zovatel¢ domdahaji se tplncho sprosténi ve sméru § 87 tr. z. —
tedy oznaluje stiznost odsouzeni dle § 87 tr. z. nespravaym, jezto pouhd
vyzva k voiintim, jak zjiSfuje rozsudek, neobsahujic ani vyhrizky, nemiize
sama o sob¢ bezprostiedne privoditi nebezpedi v § 87 tr. z. uvedené. Tomu
neni pry jinak ani vzhledem k okolnostem, za nichZz vyzva se stala. Nebof,
byla-li na stran¢ sroceného lidu iiz vitle, vojiny odzbrojiti, pak byla vyzva
ien vyrazem této ville a nebylo nebezpec¢i odzbrojeni ji teprve zpiso-
beno. Nemcl-li vSak lid tohoto tmyslu, pak nebylo téZ pro vojiny nej-
mensi priciny, aby vyzvy uposlechli a Slo by jen snad o pckus nezpi-
sobilymi prostfedky. Vojini skutec¢né téz, odlczivse bodlo s puSek, odesli
bez dalsich vaznych obtizi. V pozdé€iSim zastieleni dvou vojinu, stavsim
se na jintm misté, nelze shledati dokladu pro pfivodéné nebezpeci. Nez
ttmto vyvodum stiznosti nelze prisvedciti. Dle zjisteni soudu pronesena
byla obzalovanymi vyzva k vojinum ze¢ zlomyslnosti v tom umyslu, aby
tito, uposlechnouce ji, stali se vudi rozkacenému lidu zcela bezbrannymi
a takto vydani mu byli na pospas. Jest na snadé¢, Ze nebezpeci pro Zivot
i télesnou bezpecnost vojina pii rozkacenosti srocenc¢ho lidu snad jiz sta-
vajici znacén¢ byvalo by zvySeno, kdyby voiini, uposlechnouce vyzvy



