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davatel jenom potud, pokud je vydavatelem, a ienom o onéch zménach,
které nastaly v dobé jeho vydavatelstvi.

Pravo vydéavati periodicky list je pravem ryze osobnim, které za-
nika tim, Ze vydavatel oznami ufadu, Ze se vydavatelstvi vzdava. Jiz
tim, Ze st-1 oznamil afadu, Ze se dnem 14. srpna 1934 vzdava vydava-
telstvi ¢asopisu »Pracuju¢a Molod«, pfestal byti vydavatelem a tim za-
nikla jeho povinnost a jeho pravo hlasiti ufadu dal$i zmény v pome-
rech tohoto periodického listu. Nebyl tedy ani povinen, ani oprdvnén
oznamovati ufadu udaje tykajici se nového vydavatele, tim méné€ »sta-
noviti za sebe zastupce«, jak uvedl st-1 ve svém oznameni ze 14. srpna
1934 a jak opakuje ve stiZnosti.

Oznameni, Ze chce byti vydavatelem, musi a maze uiniti jediné
novy vydavatel sim, nebotf timto projevem pfejima vii¢i dfadu povin-
nosti a zavazky stanovené zdkonem o tisku (zak. ¢l. XIV:1914). Tyto
zavazky nemiize pro ného zaloZiti projev nezmocnéné osoby jiné. Novy
vydavatel nezmocnil st-le, aby za ného u€inil ozndmeni ufadu, a proto
st-1 nebyl k tomuto oznameni opravnén. V diisledku toho nebyl ufad po-
vinen vziti na védomi st-lovo podani, kterym "ozndmil ufadu jméno a
byt nového vydavatele. _

Kdyz tedy afad toto st-lovo oznameni nevzal na védomi, neporusil
tim Zidné subjektivni pravo st-lovo. Ufad nebyl ani povinen vyzvati
ho, aby pfedlozil prohlaSeni nového vydavatele, Ze hodld pokracovati
ve vydavani feeného periodického listu, kdyZz st-1 ani sam netvrdil,
ze uinil ozndmeni jako zastupce nového vydatele, nybrz uvedl vy-
slovné, Ze ho ustanovuje za svého nastupce, k Cemuz ovSem — jak
bylo shora uvedeno — nemél prava.

C. 13.049.

Zemeédélstvi: * Ustanovenim § 4 zak. ¢l. XXXI:1879 nelze odii-
vodniti zdkaz vykluceni lesa jediné z tohoto diivodu, Ze by preména
jeho k aceliim jiné kultury vyZadovala zna¢ného finan¢niho nakladu.

& A
(Nalez z 9. listopadu 1937 ¢&. 2394/35-3.)

V & c: FrantiSek G. a Hermina G. v Uzharodé proti rozh. min. ze-
médélstvi v Praze z 27. prosince 1934 o pfemé&né€ lesni pidy.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

D @ivody: Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ifad v pofadi instan-
&nim Zadosti st-lit o povoleni pfemény lesni pidy, leZici v obvodé obce
Habury, ve vyméfe 45.18 ha podle § 4 zak. ¢l. XXXI:1879 na polnohos-
podafské pozemky (louku a ornou pldu). Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze
jde o lesni piidu, porostlou jednak velmi fidkym starym porostem bu-
kovym, jednak pfirozené vzniklymi mladymi skupinami riznych list-
natych dfevin, o piidu, kterd by mohla byti s uspéchem a trvale pfemé-
néna na piidu zemédélskou jen tehdy, byla-li by provedena jeji tiprava,
spojena s finan¢nim nakladem. Proti povoleni se stavi i poloha této
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pidy svoji odlehlosti v kraji, v némz okolni obce maji pro své zeme-
délské podnikéni dostate¢né mnozZstvi pudy, jiZz nutno v fadné past-
viny a louky upraviti. Povolenim novych ploch pastevnich by se ny-
néjsi stav divokych a fadné€ neobhospodafovanych ploch opét rozsifil.

O stiznosti bylo uvazeno:

St-1é Zadali o povoleni pfemény lesni pidy na jinou kulturu (louky
a ornou plidu). Zem. ufad Zadost zamitl, odvolavaje se na ustanoveni
§ 4 zak. ¢l. XXXI1:1879, a zal. afad nevyhovél odvolani st-1i, vychazeje
patrné ze stejného zakladu pravniho. Dovolany § 4 zak. ¢l. XXXI:1879
stanovi, Ze kluCeni se zakazuje v takovych lesich, jichz odstranénim
by se oteviela cesta rozSifovani vatého (létaciho) pisku, aneb jichz
ptida neni trvale zpiisobila k jinému hospodaiskému obdélani (orna
puda, louka, zahrada, vinice), a Ze lesy na takové pid¢ se nalézajici
musi byti bezpodmine¢né zachovany. Vzhledem k tomu bylo zkoumati,
ma-li vyrok Zal. afadu oporu v cit. zakonném ustanoveni. Zal. afad oda-
vodiiuje zamitnuti Zadosti pfedné tim, Ze piuda, ¢ jejiz pfeménu se zada,
by mohla byti s tispéchem a trvale pfeménéna na padu zemédélskou
jen s finanénim nakladem. Zakonné ustanoveni (§ 4 zak. XXXI:1879),
0 néZ se naf. rozhodnuti v prvé fadé opird, nevidi vSak v nutnosti fi-
nan¢niho nakladu pfekazku povoleni pfemény kultury a Zal. afad timto
oditvodnénim implicite uznava, Ze sporna piida by byla — ovSem po
jisté tipravé — trvale zptisobilou k jinému hospodafskému obdélavani.
Le¢ ani druhy ditvod, ktery Zal. ufad uvadi pro sviij vyrok, Zadost zami-
tajici, Ze totiz pro odlehlost piidy, jeZz ma byti pfeménéna, od okolnich
obci by se pfeménou rozsifil stav fadné neobhospodafovanych ploch
pastevnich, neni v cit. ustanoveni § 4 zak. ¢l. XXXI:1879 uveden. Nema
tedy vyrok Zal. afadu opory v jim ne sice vyslovné, ale dle smyslu do-
volaném ustanoveni zdkona a stiZznost pravem to vytyka.

PonévadZ pak Zal. ufad naf. rozhodnuti o Zadny jiny pravni pfedpis
neopiel, nemohl nss zkoumati, zda by naf. rozhodnuti nemohlo obstati
s hlediska jiného ustanoveni platného pravniho fadu. Naf. rozhodnuti
bylo proto zruSiti podle § 7 zakona nss & 164/1937 Sb., aniz se soud
musil zabyvati dalSimi namitkami, které stiZnost uplatfiuje.

C. 13.050.

Samosprava obecni. — Zemédélstvi. — Rizeni
pifed nss: I * Pfirazka k dani pozemkové na dhradu nakladu na
obecniho hlidaCe polniho podle § 25 obec. fin. nov. & 329/1921 Sb.
ve spojeni s § 18 ¢es. zdkona o polnim pychu ¢&. 76/1875 z. z. Ces. je
verejnou davkou ve smyslu § 13 odst. 2 lit. b) zakona o nss ¢. 164/1937
Sb. — II. * Naklad na obecniho polniho hlidace rozvrhnouti jest podie
§ 25 obec. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. ve spojeni s § 18 zakona o pol.
pychu ¢. 76/1875 z. z. Ces. na drZitele pozemkii svéfenych pod jeho do-
hled jen podle miry pozemkové dané, kterou plati z pozemkii dohledu
obecniho polniho hlidade svéfenych.

(Nalez z 9. listopadu 1937 ¢. 13.782/37.)




