RERE i T A
1398

plati ptedpis § 151 plat. zdkona od 1. ledna 1930 bez ohledu na to, zda
odpo¢ivné pozitky podle zak. ¢. 70/1930 Sb. byly osobam tém jiz fak-
ticky pfiznany, & nikoli. Pak ovSem plati predpis § 151 platoveého za-
kona vzhledem k tomu, Ze st-1 je narozen podle spisit spravnich v roce
1860, od 1. ledna 1930 i na st-le a mél tedy st-1 pravo dovolati se podle
§ 151 odst. 2 platového zdkona rozhodnuti tfadu ustfedniho, t. j. mi-
nisterstva financi.

Je tedy stiznost podana k nss-u nepfipustna, jezto vSak st-1 byl k po-
dani stiznosti té sveden nespravnym pravnim poulenim, jehoZ se mu
v naf. rozhodnuti dostalo v ten rozum, Ze rozhodnuti to je rozhodnutim
kone&nym, nezbylo neZ naf. rozhodnuti pro tuto podstatnou vadu fizeni
spravniho zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 11.492.

Valeéni poskozenci: Dichod pfedkii — véty jako u Boh. A
7194/28 a 11.201/34.
(Nalez ze dne 23. fijna 1934 ¢. 17.082.)

V & c:Jan B. v H. proti ministerstvu socialni péce o dichod pfedku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Ddvody: Naf. rozhodnutim zamitlo ministerstvo stiZznost Jana B.
do vyméru zemského ufadu pro pé¢i o vale¢né poSkozence v Praze
z 23. biezna 1932, kterym pfihla§ka jmenovaného o diichod pfedkii byla
jako opozdéna odmitnuta, a potvrdilo napadeny vymeér. V diivodech uve-
deno: »Poziistali po vojinech, ktefi ve sluzb& vojenské, konané za valky
svétové, padli, zemfeli nebo se stali nezvéstnymi, méli uplatniti narok na
diichod valeénych poskozenchi (vdovsky i sirot&i a pfedkii) podle § 28
odst. 1 zak. z 20. tinora 1920 ¢&. 142 Sb., ve spojeni s §em 1 zak.
¢. 310/21 Sb. a s §em 1 zak. & 146/23 Sb., s vlad. nafizenimi &. 346/20
Sb. a & 363/22 Sb.,, v propadné lhat€é do 31. prosince 1923.
Pfihlaska, ma-li byti uznana, musi byti podana u tfadu povolaného
podle § 26 z4k. & 142/20 Sb., t. j. v tuzemsku zpravidla u okresni ufa-
dovny pro pééi o vale¢né poskozence, v zahrani¢i u pfislusného Cesko-
slovenského zastupitelského ufadu. Byla-li pfihlaska podana u afadu ne-
pfislu§ného, rozhoduje den, kdy dosla k ufadu pfislusnému (§ 27 zak.
&. 142/20). Narok ve svrchu uvedené 1hiité neuplatnény zanikl promliCe-
nim. St-1 odvozuje narok na diichod pfedkd od syna Jana B., ktery
zemfel jako vojin svétové valky 29. zaii 1914. Podle svrchu citovanych
ustandveni méla byti fadna ptihlaska poddna do 31. prosince 1923. JeZto
viak st-1 podal pfihlasku teprve 11. bfezna 1932, zanikl mozny nérok
na diichod promli¢enim. K namitce st-lové, Ze pfihlaSku podal do roka od
nastalé neschopnosti k vydélku a tedy ve lh@it€, se poznamenava, Ze
neschopnost pfedka neni udalosti narok na diichod zakladajici (vI. naf.
& 346/20 a 363/22), nybrz pouze jednou z naleZitosti podmifujicich
pfiznani diichodu in concreto. Pro pfipady, Ze v dob& vyhlaseni zakona
nebyly jesté splnény veskeré podminky pro pfiznani a vyplatu dichodu
in concreto, stanovi § 29/1 zak. €. 142/20 ve spojeni s vl. naf. ¢. 363/22
k-§ 29 odst. 1 a 2 pro prvni uplatiiovani naroku na dfichod lhiitu 3 let
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od vyhlaseni cit. zakona, t. j. do 16. bfezna 1923 (po pf. s modifikaci
zak. €. 146/23) a pfipousti vyjimku z této lhiity vyslovné jen pro pfi-
pady, kde by poskozenci nemohl byti pfizndn narok na dichod pro pfe-
kazku §§ 2 a 4 citovaného zakona. Lhiitou 3 let nejsou vazany pouze
opétné piihlasky, kdyZz uchaze¢ byl vylouden pii v€asném uplatiovani
z naroku na pfiznani diichodu z jiného diivodu neZ proto, ze nebyl uznan
vale¢nym posSkozencem. JeZto st-1 neprokazal, Ze pfihlasku o diichod
v fadné lhaté u prislusného tfadu podal, nelze o pfihlaSce meritorne
jednati.«

O stiznosti uvazil nss:

Na sporu jest otazka pravni, zda udélosti narok zakladajici ve smyslu
§ 28 odst. 2 zdkona o val. poskozencich, od jejihoZ vzniku jest do
jednoho roku narok uplatniti, jest i okolnost, Ze uchazec o diichod ptedkii
se stal neschopnym k vydélku, a tim teprve byly splnény veSkeré pod-
minky pro pfiznani tohoto dfichodu, neb zde narck nejpozdéji do 31.
prosince 1923 neuplatnény zanikl proml€enim, i kdyZ neschopnost k vy-
délku nastala pozdéji a narok byl ve lhiit¢ jednoho roku od nastalé ne-
schopnosti uplatnén.

Zal. ufad nezabyval se viibec vécné Zadosti st-lovou, nybrz prohla-
sil narok za promleny, ponévadz nebyl uplatnén do 31. prosince 1923.
Na oporu svého nazoru dovolal se jednak ustanoveni § 28 odst. 1 zak.
¢. 142/20 ve spojeni s §em 1 zak. €. 310/21 a 146/23, jednak provade-
cich natizeni ¢. 346/20 a 363/22 k § 28 a 29.

Stiznost naproti tomu dovozuje, Ze vyklad, jaky dava Zal. ufad usta-
noveni § 28 zdk. o val. po§kozencich, neni ve shod¢ se zakonem, nefor-
muluje v8ak, jak odvodni spis Zal. ufadu zdiraziiuje, Zadnou namitku,
vytykajici neplatnost pfedpist vladnich nafizeni v naf. rozhodnuti cito-
vanych. Ma-li se této vytce odvodniho spisu snad rozuméti tak, Ze by
bylo stiznost zamitnouti, ponévadZ jeden z diivodil, o ktery jest naf.
rozhodnuti opfeno, ztistal stiZnosti neotfesen, nebylo by ji lze dati za
pravdu, nebot, jezto provadéci nafizeni se miize pohybovati jen v ramci
zakona (§ 55 ust. listiny), staéi tipIn€, omezuje-li se stiZnost na relevo-
vani otazky, je-li naf. rozhodnuti ve shodé¢ se zakonem; kdyby tomu tak
nebylo, nemohla by tato nezdkonnost byti sanovédna ani pfipadnym usta-
novenim provadéciho nafizeni.

Co se véci samé tyCe, zabyval se nss otdzkou dnes spornou jiz ¢as-
téji, a to zejména v nal. Boh. A 7194/28 a posledné zevrubné v nal
Boh. A 11.201/34, ve kterych dospél k usudku, Ze 2. odst. § 28
cit. zak. dluzno vykladati ve spojeni s prvnim jeho odstavcem
v ten rozum, Ze udalosti, zakladajici narok, kterd nastala po vyhla-
Seni zakona, nemini se za vSech okolnosti pouze tmrti (nezvE&stnost)
osoby, od které se odvozuje narok na dichod pfedkli, nybrz fte-
prve ona skuteCnost, ktera zpflisobila vznik naroku (vydéle¢na nezpii-
sobilost), a kterda nemusi spadati ¢asové pfed dobu tmrti (nezvéstnosti)
osoby, od které se odvozuje narok na diichod, a Ze vyklad opaény
byl by v rozporu s textaci odstavce prvniho. V téchZe nalezech byl pak
vysloven dale pravni nazor, Ze pfedpis § 29 cit. zak. nepostihuje ony
naroky, které vznikly, t. j. u nichZ nastaly veSkeré zadkonné podminky,
potfebné pro existenci naroku, teprve po uplynuti tfileté lhity, vytfené
v tomto ustanoveni.
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Nss setrvava pii téchto pravnich ndzorech i v tomto pfipadé a od-
kazuje podle § 44 j. f. na odiivodnéni jich v téchto nalezech obsazené.
V posléze citovaném nalezu bylo také zevrubné odvodnéno, Ze ani
ustanoveni prov. naf. . 363/22 Sb. k § 29 nemd ten smysl, jak si je
zal. ufad ve svém odvodnim spise vyklada.

Zal. ufad, vychazeje z pravniho nazoru, Ze ptihlaska st-le jest opo-
Zzdéna jen z toho ditvodu, Ze byla podana po 31. prosinci 1923, a Ze na-
rok uplatnény v ni na dfichod predkii proto jiz zanikl, odmitl pfihlasku
jen z tohoto formalniho ditvodu, a diisledkem toho se pfihlaSkou dale
jiZ nezabyval a jiné zakonné pfedpoklady naroku nezkoumal. JeZto vSak
jeho pravni nazor, na kterém spolivd naf. rozhodnuti, nelze shledati
shodnym se zdkonem, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zék o ss.

C. 11.493.

Vale¢ni poSkozenci: Narok na diichod vdovsky a sirotéi je
narokem samostatnym, ktery dluZzno samostatné uplatiiovati ve 1hiité sta-
novené §em 28 odst. 2 zak. ¢. 142/1920 Sb. a nelze proto jeho uplatnéni
spatfovati jiZ ve skuteCnosti, Ze zemfely manzel podal svého casu pfi-
hlasku o sviij diichod invalidni véas.

(Nalez ze dne 23. fijna 1934 ¢. 19.758.)

V € c: Anna P. v M. proti min. soc. pé¢e o diichod vdovsky a sirotci.

Vyrok: Stiznost se, zamita pro bezduvodnost

Didvody: Vymérem ze 7. prosince 1931 odmitl zem. fifad pro péti
o val. poSkozence v Praze pfihlasku st-I¢inu o vdovsky a sirotéi diichod
z téchto divodii: » ... Narok na diichod uplatiiuje se pfihlaskou, kterou
bylo nutno podati nejpozdéji do 31. prosince 1921, byl-li narok dan pted
1. lednem 1921. Vznikla-li udélost zakladajici narok na dichod pozdéji,
bylo narok na diichod uplatniti do roku od této udalosti. Narok neuplat-
nény v uvedené lhiit¢ zanikd proml€enim. Narok na diichod odvozujete
od svého manZela Aloise P., ktery zemfel 15. ledna 1929. Lhiita k pfi-
hlasce koncCila ve VaSem pfipadé podle § 28 zak. ¢. 142/1920 Sb. dnem
15. ledna 1930. Ponévadz podala jste pfihlaSku teprve dne 25. srpna
1930, zanikl V4§ narok.«

Ve stiznosti podané do tohoto vyméru dovozovala st-lka, ze zemfely
jeji manzel, byv uznan socialné-lékatskou prohlidkou, provedenou v M.
dne 25. ¢ervna 1920, vale¢nym invalidou, hlasil se v ¢ervnu neb v Cer-
venci 1920 u tehdejsi okr. ufadovny pro péci o val. poskozence v M.
o diichod invalidni. Touto pfihlaskou byl pry také implicite uplatnén na-
rok st-I¢in na diichod vdovsky a sirot¢i. Min. soc. péfe zamitlo stiznost
naf. rozhodnutim.

Rozhoduje o stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Zal. ufad odmitl narok st-lkou vzneseny jako opozdény proto, Ze ne-
byl uplatnén v jednoro&ni lhiit€, stanovené §em 28 odst. 2 zak. &. 142/
1920 Sb., ktera skoncila 15. ledna 1930, kdeZto st-lka podala svou pfi-
hlaSku teprve dne 25. srpna 1930.



