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koni) se splasili koné¢ mimo auto pfevadéné, a jednak ze obZzalovani
(ktefi vidéli, Ze jde o kon¢ plaSivé, ktefi byli vyslovné vyzvani, by
auto zastavili a pozadani, by je dfive nepoustéli do chodu, dokud
viechny koné nebudou pfevedeni) rozjeli se pfes to predCasn¢, a Ze
musili jiz podle pfirozenych nasledkii kazdému snadno seznatelnych
postfici, Ze jejich neopatrné, ba lehkomyslné jednani miize vyvolati
nebo zvysiti nebezpeCenstvi pro vojaky koné vedouci.

Neobstoji ani dalsi namitka zmatecni stiZnosti, Ze soud »nespravne
hodnoti stav véci«, shledavaje zavinéni obzalovaného C-a v tom, Ze se
spokojil pouhym pravdé neodpovidajicim ujiSténim R-ovym, Ze koné jiz
preSly — kdeZto podle nazoru zmateCni stiznosti bylo jednani C-ovo
icelné, jezto pry nemél otevieného okénka na své strané, a svédc¢i pry
o stupfiované opatrnosti, kdyZ ponechal rozhodnuti o dalsi jizdé zku-
Senému fidi¢i, sdm jsa jako fidi¢ nezkuSeny. Spravn¢ zdiiraziiuje nalé-
zaci soud, ze obzalovany C. jako skuteCny fidi¢ auta byl povinen pfe-
dev8im sam vynaloziti veSkerou opatrnost a pozornost a ujistiti se co
nejbezpelnéji, zda pominula pfekazka dalsi jizdy, véda, Ze situace jest
nebezpelnd a byv J-em vyslovné pozadan, by pockal, az budou koné
pfevedeni. PonévadZ tak neucinil, a¢ mohl, kdyby byl oteviel okénko
po prave strané, kde sedél a kudy koné prechazeli, a ponévadz se spo-
kojil pouhym dotazem na R-u (ktery ostatné nemohl dobfe pozorovati
okénkem z levé strany, co se déje na stran¢ praveé), jednal nejen ne-
icelné, nybrZ i neopatrné, a soud pravem shleddva v jeho jednani (opo-
menuti) trestné zavinéni ve smyslu § 335 tr. zak. Dovozuje-li zmatecni
stiznost, Ze C. smél ponechati rozhodnuti zkuSenému fidi¢i, jsa sam
v fizeni auta nezkuSeny, prehlizi, Ze neSlo o technickou otazku fizeni
auta, nybrZz o otdzku, zda pominula piekdzka bezpecné jizdy, kterou
mohl spravnéji posouditi sdm, kdyby ji byl vénoval néleZitou pozornost,
sedé u volantu na pravé strané, neZz R., ktery sed€l na strané¢ opacné,
takZe tato okolnost ho nemiiZe omlouvati.

Neni posléze oditvodnéna ani namitka, Ze v setkdni se auta s i0
konmi, doprovazenymi 6 vojenskymi osobami, nelze spatfovati okol-
nosti zvlasté nebezpecné ve smyslu § 85 pism. c) tr. zak., a Ze, kdyby
i tomu tak bylo, nemohl pry si obzalovany uvédomiti tento stav, jezto
pry nevédél, Ze koné jsou remonty. Uvazi-li se, Ze setkani se automobilu
s transportem koni, ktefi se snadno polekaji a plasi a pak se vilibec
nedaji ovladdnouti, mimofadné zvySuje nebezpelenstvi, které do jisté
miry tkvi v povaze koni, dluzno dati za pravdu nalézacimu soudu, Ze
se provoz automobilu v takové situaci déje za okolnosti zvlas$té nebez-
pe¢nych. Ponévadz je zjiSténo, Ze obzalovani védéli, Ze jde o koné pla-
Sivé, nemohli si neuvédomiti i tu zvla§té nebezpelnou okolnost. Sluselo
proto zmateéni stiznost jako neodfivodnénou zavrhnouti.

Cis. 2886.
V zadném z ptipadit § 214 tr. zak. se nevyZaduje, by zlocinec byl

jiz vrchnosti stihan nebo hledan; »patrajici vrchnosti« jest tu prosté
vrchnost povinna a povoland k patrani.
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Soubéh zlocinu podle § 214 tr. zak. s podilnictvim na kradezi.

Subjektivni skutkova podstata zloCinu podle § 214 druhy pfipad
tr. zak. vyZaduje, by pachatel znal ¢in chran€ncitv a podrobnosti, jez
jej €ini zlocinem, a by si byl mimo {0 védom, Ze ukryva svym jednanim
chranénce pfed patrajici vrchnosti v onom smyslu.

Za noclehafe ve smyslu § 320 b) tr. zak. lze pokladati jen osoby,
jimZz pachatel poskytuje nocleh za uaplatu.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1927, Zm II 197/27.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiZnost obZalovaného Leopolda M-a do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brné ze dne 16. bfezna 1927, jimZ byli obZalovani
uznani vinnymi, Leopold M. zloCinem podilnictvi na kradeZi podle §§ 185,
186 a), b) tr. zak. a zlo¢inem nadrZovani zloCinciim podle § 214 tr. zak.,
Joset J. a Jenovéfa J-ova zloCinem podilnictvi na kradeZi podle §§ 185,
186 a), b) tr. zak. a prestupkem proti vefejnym zfizenim a opatfenim
podle § 320 b) tr. zak., pokud Celila proti rozsudkovému vyroku, jimz
byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem podilnictvi na kradeZi podle
§§ 185, 186 a), b) tr. zak.; naproti tomu vyhovél zmateni stiznosti
tohoto obZalované¢ho, pokud Celila proti rozsudkovému vyroku, jimz byl
uznan vinnym zlo€inem nadrZovani zlo€inciim podle § 214 druhy pfipad
tr. zak., zrusil rozsudek v tomto vyroku, jakoZ i ve vyroku o trestu tohoto
obzalovan¢ho a vyrocich s tim souvisejicich; vyhovél téZ zmate¢ni stiz-
nosti obzalovanych Josefa J-e a Jenovéfy J-ové a zrusil rozsudek, pokud
se vztahuje k témto obZalovanym, v celém rozsahu a véc vratil soudu
prvni stolice, by o ni v rozsahu onéch zruSeni znovu jednal a rozhodl,
mimo jiné z téchto

davodiua:

Po vécné strance namitad stiznost obzalovaného Leopolda M-a s hle-
diska ditvodu zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., Ze tu neni skut-
kove podstaty zloCinu podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a) a b)
- tr. zak. Skutkova podstata tohoto zloCinu byla by pry tu jen tenkrate,
kdyby byla zjiSténa totoZnost penéz, jez stézovatel na sebe preved],
s penézi pochazejicimi ze zloCinu kradeZe, jehoz 'se podle rozsudku
dopustil, t. j. kdyby bylo zjiSténo, Ze Z. nemél tenkrate jinych penéz
nez téch, které pochazely z této kradezZe, a kdyby bylo krome toho zji-
Sténo, Ze stéZovatel védél, Ze pokladna v zemédélském vyzkumném
ustavé byla vyloupena pouZitim lupi¢ského nacini, jeZ si Z. u ného ukryl,
a Ze penize, jeZ na sebe pfevedl, pochazely z této pokladny. Rozsudek
zjistuje v rozhodovacich dfivodech, Ze stéZovatel pfevedl na sebe
10.000 K¢, jez pochazely z tohoto zloCinu kradeZe, a Ze védél, Ze tato
Castka, pfevySujici daleko 200 K¢&, pochazela z této kradeze. Tim roz-
sudek zjistuje vSechny naleZitosti objektivni skutkové podstaty zloCinu
podilnictvi na kradeZi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak. Mél-li Z. kromé
feCené ukradené &astky, jiz stéZovatel na sebe pfevedl, také penize, jez
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nepochazely z kradeZe, a byla-li pokladna v zemském vyzkumném
ustavé v B. Z-em vypacena prave lupi¢skym naclinim, jez si Z. u stézo-
vatele ukryl, ¢ili nic, je tu s hlediska zlo€inu podle §§ 185, 186 a), b)
tr. zak. lhostejno. Pokud jde o rozsudkovy vyrok, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem nadrZovani zloCinctim podle § 214, druhy pfi-
pad tr. zak., namita stiZznost s hlediska ditvodu zmatecnosti podle § 281,
&is. 9 a) tr. f. pfedevsim, Ze rozsudek nezjiStuje, Ze vrchnost patrala
po Z-ovi a po D-ové jiZ tenkrat, kdy stéZovatel podle skutkovych zji-
§téni rozsudkovych pfedsevzal ¢iny, v nichZ rozsudek spatfuje ukryvani
téchto osob jako zlo€incit pfed vrchnosti. Tato ndmitka je pradvné bez-
podstatnou. U€elem ustanoveni § 214 tr. zak. jest, chraniti vykon spra-
vedlnosti proti jednanim, jichZ cilem jest poskytovati pachateli pomoc
po spachani zlo¢inu. OhroZeni vykonu spravedInosti miiZe vSak nastati
jiz v dobé, kdy vrchnost nezaCala jeSté pachatele zloCinu stihati nebo
po ném patrati, a jest mnohdy pravé Cinnost, zloCinci nadrzujici, jez
byla zahajena ihned po spachani zloCinu neb asponi v dobég, kdy pa-
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by zloCinec byl jiZ vrchnosti stihan nebo hledan. »Patrajici vrchnosti«
ve smyslu § 214 tr. zdk. jest prosté vrchnost povinna a povolanad k pa-
trani, nebot souCasné se spachanim zlo¢inu nastava povinnost vrchnosti
ho stihati (rozh. &is. 300 sb. n. s.). Neodiivodnénou je dale namitka
stiznosti uplatiiovana se stanoviska téhoz diivodu zmateCnosti, Ze ukry-
vani pachatele zloinu kradezZe pfed patrajici vrchnosti je beztrestnym,
dopustil-li se ukryva¢ zlo¢inu podilnictvi na téZe kradezi. Pfevedl-li pa-
chatel na sebe véc v cené¢ 200 K¢ prevySujici, aC védel, Ze jde o véc
ukradenou, a a¢ mu bylo z &astky, pokud se tyCe hodnoty véci nebo
z ptibéhu povédomo, Ze kradez byla spachana zplisobem, ktery ji Cini
zloCinem, a ukryval-li kromé toho pachatele zloCinu kradeZe pied pa-
trajici vrchnosti, jde o dva zcela odliSné trestné Ciny a o poruSeni dvou
riznych pravnich statkii, totiz jednak o zlo¢in podilnictvi na kradezi
podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak., uchovavajici a zabezpelujici bez-
pravny stav, jenz zdlezi v tom, Ze ukradend véc zfistava i nadale mimo
dosah osoby, z jejihoz drZeni a bez jejihoZ pfivoleni byla zlod&jem pro
jeho uZitek odiata, jednak o zlo¢in nadrZovani zlo¢inciim podle § 214,
druhy pfipad tr. zdk., spoCivajici v zasahovani do trestni moci statu,
t. j. do jeho prava pachatele zloCinu vypatrati a k zdkonnému potrestani
pfivésti (rozh. &is. 377 sb. n. s.).

Naproti tomu nelze zmatecni stiZznosti upfiti opravnéni, pokud spa-
tfuje zmatek podle § 281 ¢is. 9 a) tr. . také v tom, Ze rozsudek nezji-
$tuje subjektivni skutkovou podstatu zloCinu podle § 214, druhy pfipad
tr. zak. Po této strance se vyZaduje, by pachatel znal ¢in chranénciiv
a podrobnosti, jez ho Cini zloCinem (rozh. &fs. 1725 sb. n. s.), a by si
byl kromé toho védom, Ze ukryva svym jedndnim chrdnénce pied pa-
trajici vrchnosti ve smyslu shora uvedeném. Napadeny rozsudek zjistuje
sice v rozhodovacich diivodech, Ze stéZovatel védél, Ze Z. a D-ova jsou
zloCinci, t. j. Ze spachali shora uvedeny zlo€in krideZze v zemé&dglském

Trestni rozhodnuti 1X. 39
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vyzkumném tstavé v B., nezji§tuje vSak, Ze si byl toho védom, Ze ukryva
svym jednanim tyto zloCince pfed patrajici vrchnosti.

Dovolavajic se ¢iselné ditvodu zmate€nosti podle § 281 ¢is. 10 tr. T,
namitid stiznost Josefa a Jenovéfy J-ovych, Ze tu neni skutkové pod-
staty pfestupku podle § 320 b) tr. zak., nybrZ Ze tu jde nanejvys o po-
licejné trestné opomenuti povinného hlaSeni. Podle toho uplatiuje stiz-
nost v tomto sméru ve skute¢nosti nikoli diivod zmatecnosti podle § 281
&is. 10 tr. ¥., nybrZ zmatek podle § 281 ¢&is. 9 a) tr.f. StiZnost jest odi-
vodéna, pokud spatfuje tento diivod zmateCnosti v tom, Ze rozsudek
nezjistuje v rozhodovacich diivodech v8echny nalezitosti skutkové pod-
staty onoho pfestupku. Ke skutkové podstaté tohoto pfestupku se vy-
Zaduje, by ten, kdo dava svétnice na tyden nebo na mésic v podnajem
nebo chova noclehafe, opomenul oznamiti ve 24 hodindch podle pfed-
pisu zmény s jeho podnajemniky nebo noclehaii nastalé. Za noclehare
po rozumu tohoto ustanoveni zdkona lze pokladati jen osoby, jimZ pa-
chatel poskytuje nocleh za tuplatu; nebot z nadpisu § 320 b) tr. zak.
»Trest na pronajimatele« plyne, Ze zdkon spatfuje v noclehdfich jen
urity druh podndjemnikii. Rozsudek obmezuje se vSak v tomto sméru,
jak je z rozhodovacich diivodil patrno, na zjiSténi, Ze stéZovatelé¢ ani
M-a ani Z-a, ac¢ tito u nich nocovali, u ohlaSovaciho tifadu neohlasili,
nezjistuje tudu vSechny naleZitosti skutkove podstaty prestupku podle
§ 320 b) tr. zak.

Cis. 2887.

Prestupkem §§ 427 a 428 tr. zak. jest neopatrnd (rychla) jizda, ne-
bylo-li s ¢inem spojeno konkretni nebezpeci pro Zivot, zdravi nebo té-
lesnou bezpecnost lidi; rozdil od prestupku § 431 tr. zak. spociva v tom,
Ze tento vyZaduje konkretni nebezpeci, kdezto pro onen staci abstraktni
ohroZeni.

Pod pojem jizdy § 427 a 428 tr. zak. jest zahrnouti {aké jizdu silo-
stroji (automobily).

(Rozh. ze dne 2. zaff 1927, Zm Il 252/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
o zmateCni stiZznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona do roz-
sudku krajského jako odvolaciho soudu v Olomouci ze dne 21. fijna
1926, jimZ byl obZalovany podle § 259 ¢is. 3 tr. f. spro§tén z obZaloby
pro prestupek podle § 427 tr. zdk., prdvem: Onim rozsudkem byl po-
ruSen zdkon v ustanoveni § 427 tr. 73k,

Divody:-

Okresni soud ve Dvorcich uznal rozsudkem ze dne 27. srpna 1926
obzalované¢ho vinnym pifestupkem § 427 tr. zdk., zjistiv, Ze tyZ jel dne
28. Cervence 1926 po namésti ve D., ze]mena kolem dvou rohii, s na-
kladnim automobilem rychlosti vet31 nez byla v misté tom pfipustna,



