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zji§téni, z nichZ pfi pfedpisovani vychazela, a jakym postupem se poZa-
dovanych nedoplatkii u jednotlivych pojiSténcii dopocitala, nybrz pfe-
valuje zjisténi a vypolty na afad a poZaduje takto, jak Zal. ifad spravné
vytkl, aby tfad sam se dopatral skutkovych piedpokladi pfedpisu 1441
poloZzek platebniho vyméru, pfedpokladii, jez strana opomenula uvésti.
K tomu, jak jiZ uvedeno, neni spravni tifad v ¥izeni instanénim povolan,
nybrz jest véci strany, aby sama uplatiiovala okolnosti, mluvici v jeji
prospéch, a nese ov8em toho nasledky, kdyZ opomenula formulovati své
navrhy a namitky. Toho neucinila a nemfize proto ufadu vytykati jako
nezakonnost nebo vadnost fizeni, kdyZ nezjiStoval skutkové pfedpoklady
predpisu ex offo a nevzal spravnost sporného pfedpisu za prokazanou.

StéZujici si pojistovna svou shora citovanou namitkou, Ze firma, kdyz
okr. ufad odstoupil v souhlase obou stran od pfezkoumani vSech polo-
zek, tim mlcky prohlasila, Ze zjisténi nemocenské pojistovny jsou
spravnd, jeSté ziejmé& uplatiiuje, Ze submisi protistrany odpadla nutnost
privodniho fizeni viibec. Namitka ta je bezdivodna. Zacastnéna strana
jiZ v odvolani z platebniho vyméru popfela spravnost vSech polozek to-
hoto vyméru a nikdy své dotyéné namitky neodvolala. V tom, Ze strany
neodporovaly namétu zastupce okresniho tifadu, aby dokazovani se ome-
zilo jen na ur€ité poloZky, ponévadZ by dokazovani u vSech 1441 polo-
Zek vyzadovalo dlouhé doby, nelze diisledné spatfovati submisi zti¢ast-
néné strany, stejné jako vice versa by v oné domnélé dohodé nemohla
byti shledavana submise poji§tovny na stanovisko firmy ohledné onéch
poloZek, jez pfi namatkovém vybéru nebyly projednany.

Ze by byl Zal. ufad pochybil, kdyZ nerozhodl meritorné aspoii
o téchto n€kolika poloZkach, k nimZ se strany pfi Gfednich jedndnich
dne 30. zafi a 1. fijna 1931 vyjadfovaly, stiznost nenamitd, a nemiize
proto ani nss s tohoto zorného thlu rozhodnuti pfezkoumati.

Naf. rozhodnuti odéivodiiuje zruSeni platebniho vyméru stézujici si
pojistovny jeSté tvahou, Ze pojisfovna neméla splnény ani predpoklad
§ 13 odst. 1 cit. zak. o pfihlaSovani zmény mezd. Tomuto odtvodnéni
vytyka stiZnost nezadkonnost, dovozujic, Ze pfi zptisobu konani praci
u zuCastnéné firmy a naprosté nestalosti mezd nelze ptfihlédnouti k po-
sledni vété citovan¢ho odstavce 1 § 13, jehoZ lze pouZiti jen, kdyZ
zména mzdy je zjevem naprosto pfechodnym, dostavujicim se po delsi
periodé pobirani téZe mzdy. Nss nema priciny, aby se vypofadal s touto
namitkou, jezto stiznost, i kdyby tato jeji namitka byla dfivodnd, ne-
mohla by dosici zruSeni naf. rozhodnuti, jeZ jest dostateCné opfeno
o divod, o némZ bylo jednano shora.

C. 11.439.

Obcanstvi statni:* Cinem proti bezpecnosti Csl. republiky ve
smyslu § 1 odst. 3 lit. a) zak. ¢. 152/1926 Sb. jest také kterykoliv trestni
¢in spadajici pod zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb.

(Nélez ze dne 26. zati 1934 ¢. 17.914.)

Prejudikatura: Boh. A 11.173/34.
V éc. Tibor W. v K. proti ministerstvu vnitra o statni ob&anstvi.
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Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

Dt vody: Zal. Gfad naf. rozhodnutim nevyhovél Zadosti st-lové za
udéleni ¢sl. statniho ob&anstvi podle zak. & 152/26 a to z divodu, Ze
Zadatel — jak konanym Setfenim bylo zji§téno a jak sam i protokolarné
doznal dne 3. prosince 1931 u mést. notaiského titadu v KoSicich — od-
souzen byl rozsudkem kraj. soudu v KoSicich z 18. listopadu 1926 pro
zlo€in podle § 15:3, pfecin podle § 15:2 a § 16:1 zak. na ochranu repu-
bliky k sestimasicnimu Zalafi, takze jest z naroku na udéleni ¢&sl. statniho
obc&anstvi podle ustanoveni § 1:3 lit. a) zak. &. 152/26 Sb. vyloucen.

Stiznost dc tohoto rozhodnuti podanou neuznal nss divodnou. — —

Stiznost uvadi, Ze z cit. paragrafi, podle kterych byl st-1 odsouzen,
nelze jeSt¢ bezpe€né usuzovati na to, Ze tyto trestné ¢&iny sméfovaly
proti bezpeénosn Csl. republiky ve smyslu § 1:3 lit. a) zak. & 152/26 Sb.
Namitka ta neni diivodna.

Zéakon €. 152/26 Sb. vyluCuje z nabyti &sl. statniho oblanstvi ty, ktefi
se dopustili trestného Cinu proti bezpe&nosti Csl. republiky, aniz po-
drobnéji uvadi, v jakych trestnych dinech ohroZeni této bezpelnosti
shledava. Nutno tedy za takovy prohlasiti kazdy Cin, ktery jakkoliv bez-
pecnost Csl. republiky ohrozuje. KdyZz pak v zék. z 19. bfezna 1923
¢. 50 Sb. sna ochranu republiky« uvedeny jsou urcité ¢iny, které zakon
prohlaSuje a trestd jako Ciny sméfujici proti republice, a kdyZ specielné
¢iny, pro které byl st-1 odsouzen, uvadi v hlavé tfeti, majici nadpis
»ohroZovani miru v republice. . .«, nutno z toho souditi, Ze i takovéto
trestné Ciny smeéfuji proti bezpe€nosti republiky a zbavuji proto naroku
na udéleni ¢sl. statniho ob&anstvi. KdyZ pak Zzal. ufad diivodné mohl vy-
chéazeti ze zjiSténi, Ze st-1 pro takovéto trestné &iny byl odsouzen, nepo-
rudil zdkon uznav, Ze st-l je z naroku na udéleni &sl. statniho ob&anstvi
vylou€en. (Srov. Boh. A 11.173/34.)

C. 11.440.

Obcanstvi statni: * Ztrata ¢s. statniho obCanstvi o p c 1 neni
ztratou statniho obcanstvi propusténim neb nepfitomnosti
podle § 40 zak. ¢l. L:1879.

(Nalez ze dne 26. zafi 1934 &. 17.917))

Véc: Jan K. v T. proti ministerstvu vnitra o statni obanstvi.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdiivodnost.

D v ody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. vnitra, Ze odmitéa st-lovu
Zadost za zpétvzeti do ¢&sl. statniho svazku podle § 40 zak. ¢lanku
L:1879 jako nepfipustnou, ponévadz st-1, nabyv — jak také sam uvadi —
opci uherského statniho obcanstvi, ztratil &sl. statni oblanstvi po roz-
umu ustanoveni §§ 6—8 tistav. zak. & 236/1920 Sb., jeZ pro optanta
stanovi povinnost vystéhovaci a nikoliv narok na opétné udéleni statniho
obc&anstvi.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Podle ustanoveni § 40 zak. ¢lanku L:1879 mé byti na svoji zadost
pfijat zpet do statniho svazku, kdo propu$ténim nebo neprltomnostl
ztrati svoje (Ceskoslovenské) statni obCanstvi a po navraceni jest pfijat



