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vedomenia a jeho vedomosti, bolo zruSené, aby nahradny sakromny ia-
lobca bol upovedomeny o ﬁom ¢o sa stalo po 14. marci 1937, t. j. po
podani prevedenia jeho odvola»nma a aby bolo nariadené nové odvo-
lacie hlavné pojednéavanie.

Ziadost o navratenie v predosly stav podla svo;ho oddvodnenia a
navrhu poukazuje tedy na zame$kanie odvolacieho hlavného pojedna-
vania pred vrchnym sidom ako na predpoklad navratenia v predosly
- stav.

Podla § 463, odst. 2 tr. p. navratenie v predoSly stav pre zameS-
kanie roku ustanoveného k odvolaciemu hlavnému pojednavaniu pred
vrchnym stidom nie je pripustné. Z tohoto dovodu uplatnend Ziadost
nahradného stkr. Zalobcu o navratenie v predoSly stav je tedy zako-
nom vylicend a bola preto odmietnuta.

Podotyka sa, Ze nédhradny stikromny Zalobca vc€as ohldsil a pre-
viedol odvolanie zrejme na ten pripad, Ze by ohldseny opravny pro-
striedok S$tatneho zastupcu pozdejSie bol vzaty zpdt. Nepravom Zia-
datel’ vytyka odvolaciemw sudu, Ze nebol upovedomeny o zpatvzati od-
volania verejnym Zalobcom, lebo také upovedomenie v odvolacom
p»okraéova\m zékon nepredpisuje. O roku odvolacieho hlavného pojed-
navania bol Ziadatel uvedomeny v sm'ys»lle § 409 tr. p. vyvesenim tyz-
denného soznamu veci a nariadenim odoslania doporuceného dopisu.

- Cis. 6005.

Ustanoveni § 343 tr. zak., pokud se tyce vmnika, ktery je Ve sluzbe
okradeného, nebo ktery bere od ného plat, ma na mysli jen pomér trva-
IejSiho rézu; neni v takovém poméru k zaméstnavateli vypomocny d¢i-
nik, pfijimany do prace jen pfileZitostn€, za denni mzdu, a nemajici
narok na vypovédni lhitu v pripadé propusténi z prace.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, Zm IV 193/37.)

Obzalovany A. se vloupal do uzamcené komory poSkozeného M. a
odcizil z ni obili v cené¢ 170 K& V dobé kradeze byl obzalovany za-
mestnan w poSkozeného jako nadenik za denni mzdu, vyplacenou kon-
cem tydne; do ,préce — k obsluze traktoru — byl pfijimén jen pfile-
zitostng, kdyz pravé bylo «pO"[I‘Ebll sp'raxcovat s traktorem. Soud prve
s t'ollce vychazeje z nazoru, Ze i vySe naznaCeny pomeér obzalova-
ného k‘poskozenemu spada «pod ustanoveni § 343 tr. zék., zprostil po-
dle § 326, Cis. 4 tr. f. obzalovaného obzZaloby pro zlocin krédieie podle
§§ 333, 336, Cis. 3 tr. zak., nebot poskozeny M. nepodal ndvrh na po-
trestani obzalovaného. Odvolaci soud naproti tomu vyslovil, Ze
pomér mezi obzZalovanym a poSkozenym byl toliko smlouvou o dilo a
ze nan nelze vztahovati pfedpis § 343 tr. zak.; uznal proto obzalova-
ného vinnym podle obZaloby.

NejvysS§i soud zamitl zmateCni stiznost obzalovaného.
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B Diavody:

Proti rozsudku vrchnihio soudu podal obZalovany zmateCni stiznost
podle § 385, cis. 1 ¢) tr. f. a uplatiuje tento diivod zmateCnosti vytkou,
Ze kradeZ spachal na Skodu svého zam@stnavatele, od kterého pobiral
plat, a proto je pry podle § 343 tr. z. zapotfebi K jeho stihani navrhu
sluzbodarcova. Zmateéni stiznost neni zakladna.

Souzeny ptipad nespada pod ustanoveni § 343 tr. z., nebot citované
ustanoveni ma zfejm& na mysli pomér trvalejSiho rdzu, ponévadZ jen na’
tomto podkladé je mozno usuzovati, Ze pracovni sila poziva zvlastni dii-
véry svého zaméstnavatele. Podle zjiSténi vrchniho soudw vSak v tomto
pfipad€ byl obzalovany pfijat ma polnohospodatské prace jen prileZi-
tostné pouze jako vypomocny d€lnik za denni mzdw a nebylo zji§téno,
Ze by byl mél narok na vypovédni thitw v pfipadé propusténi z prace.
Neni tedy zapottebi ke stihani obZalovaného navrhu zameéstnavatelova
a vytykany diivod zmateCnosti se tu nevyskytuje. Zmatelni stiZnost
byla proto jako bezzdkladnad podle § 36, odst. 1 por. nov. zamitnuta

Cis. 6006.

Nastal-li pfipad oznacCeny v odst. 5 § 4 zakona cis. 8/1924 Sb. z.
a n., jsou opravné prostredky obzalovaného, které ohlasil podle odst. 1
téhoz ustanoveni (odvolani, zmateéni stiZznost) zakonem vylouceny;
rozhodovani o nich vySsi stolici odpada.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, Zm IV 333/37.)

Nejvys§sSi soud v trestni véci proti A. pro pfelin pomluvy
zamitl stiZznost obZalovaného do usneseni vrchniho soudu ze dne
23. bfezna 1937; naproti tomu vyhovél &asteCné stiznosti hlavniho
soukromého Zalobce, zménil napadené usneseni odvolaciho soudu ze
dne 23. bfezna 1937 a rozhodl podle § 4, odst. 5 zak. ¢ 8/1924 Sb.
z. a n. v ten smysl, Ze rozsudek odvolaciho soudu ze dne 13. zafi 1936
nabyl oproti obZalovanému pravai moci tak, jako kdyby odpor a zma-
teCni stiznost ani nebyly byvaly podany; jinak stiZnost hlavniho sou-
kromého Zalobce zamitl.

Diavody:

Zménujici odsuzujici rozsudek odwvolaciho soudu ze dne 15. zafi
1936 byl vynesen v nepfitomnosti obzalovaného A. ve smyslu § 1 zk.
¢ 8/1924 Sb. z. a n. Proti tomuto rozsudku podal tento obZalovany
zmateCni stiZnost a Zadost o navraceni v pfedeSly stav, tvrdé, Ze se
nemohl dostaviti k odvolacimu hlavnimuw pfeliCeni pro nemoc, coZ do-
loZil pfipojenym lékafskym vysvédCenim. Odvoiaci soud spravné pova-
Foval tuto Zadost za odpor proti rozsudku ve smyslu § 4 cit. zak., nebot



