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vymahajici véfitel pfikazanou pohledavku sice za svého dluznika, alc
vlastnim jménem, to jest v pfipadé rozepfe jest samostatnou stranou
procesni a v exeku¢nim fizeni samostatnym véfitelem vymahajicim.
Jinak sluSelo jeSté uvaziti, zda podle §u 9 ex. f. pfedloZend, ale nedo-
stateCna listina neméla byti st€Zovateli vracena podle §§ 84 a 85 c. . s.
a § 78 ex, fadu. Otazku tuto dluZzno zodpovédéti zaporné, nebot onen
nedostatek (potvrzeni pravni moci), nemtize byti povaZovan za formalni
vadu, nybrZ jde tim o nedostatek néleZitosti §u 9 ex. f., tudiZ chybi
hmotné pfedpoklady pro vymoZeni poZzadované exekuce.

Cis. 4933.

. Berni ifad ma pii rozvrhovém roku doloZiti, Ze pfihlaSeny nedo-
platek davky z majetku tyka se prodanych nemovitosti a jaka byla jejich
¢ista hodnota 1. bfezna 1919. Soud neni povinen, ba ani opravnén fi-
zeni v t€chto smérech doplniti.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R I 307/25.)

Rozvrhuje nejvysSi podani za exekuén¢ prodané nemovitosti, pfi-
kazal soud prvé stolice ve vysadnim pofadi bernimu eraru na
davce z majetku a pfirlistku na majetku 17.047 K& 80 h. Rekursni
soud oné pohledavky bernimu tufadu nepfiznal, jeZto z pfihlasky
berniho Gifadu k draZebnimu fizeni neni zfejmo a aZ do skonceni roz-
délovaciho roku nebylo prokazano, jakou &istou hodnotu mély nemo-
vitosti do drazby dané dne 1. bfezna 1919. Soud prvé stolice nemél
proto davku tuto v pfednostnim pofadi prikazati (§ 62 zdkona ze dne
8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n.).

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Nazor rekurentky, Ze stalilo, pfihlasil-li berni tfad k rozvrhu ne-
doplatek davky z majetku a z pfirliistku na majetku a dolozil pfihla§ku
vykazem o tomto nedoplatku, ve kterém jest uvedena toliko vyse dluzné
davky, aniz by byl podal vykaz o zjisténé ¢&isté hodnoté prodanych
nemovitosti, a rovn&Z nazor, Ze rekursni soud, poklidal-li za nutné,
zjistiti Cistou hodnotu nemovitosti k pfikazédni pfihlaSeného nedoplatku
na dani z majetku, mél dati rozvrhové fizeni v tom sméru doplniti, neni
spravnym. Podle ustanoveni §u 210 ex. f., platného pro ndroky jak sou-
kromych, tak vefejnych osob, jest pfihlaS8ku, pokud doklad o pohle-
davce se jiZ u soudu nenaléza nebo ndrok neni z vefejné knihy nebo
ze z&jemnich neb jinych exekuénich spisii zfejmym, doloZiti listinami,
narok co do existence a zpisobilosti k uspokojeni prokazujicimi. Podle
§u 62 zakona ze dne 6. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. o davce z ma-
jetku a pfirfistku na majetku poZiva tato davka pfednostniho zastavniho
pridva na nemovitostech jen do ¢asti, na nemovitosti pfipadajici, a to-
liko nejvy3e do 30% zjist€né Cisté hodnoty nemovitosti. Z toho plyne
jednak, Ze soud, by mohl pfihlaSenou davku z majetku v pfednostnim
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pofadi pfikazati, musil znati, pokud se tyfe miti vykazano, Ze pfihla-
Seny nedoplatek davky z majetku a pfiriistku na majetku tyka se pro-
danych nemovitosti a jaka jest zjiSténd hodnota té€chto realit, dale z toho
(§ 210 ex .F.) vyplyva, Ze na bernim ufadé bylo, by pfihlaSku v uve-
denych smérech doloZil. Jezto se tak ani v pfihlaSce ani pfi rozvrhoveém
jednani nestalo, pravem podle §§ 210 a 214 ex. . nebyla davka z ma-
jetku a pririistku na majetku z nejvy3siho pofadi pfikazana. Dati roz-
vrhové fizeni ohledné davky z majetku v uvedenych smérech doplniti,
nebyl rekursni soud nejen povinen, nybrZ ani opravnén. To by zname-
nalo doplnéni nedostate¢né piihlasky, toto v8ak podle §u 211 posledni
odstavec ex. f. po skonCeni rozvrhového roku neni pfipustno.

Cis. 4934.

Je-l1 nemovitost, na niz vazne pohledavka, ve spoluviastnictvi, jest
véfiteli volno domahati se v rozvrhovém fizeni zaplaceni celé pohle-
davky i tehdy, byla-li v exekuéni draib& prodana pouze idealni Cast
nemovitosti.

V ramci dvérové hypoteky nelze pfiznati dtraty fizeni draZebniho
a rozvrhového, le¢ Ze byla pro né zfizena zvlaStni dv€rova hypoteka.

Utraty rozvrhového Ffizeni (opravného prostfedku do rozvrhového
usneseni) nelze priznati, le¢ Ze byla pro naklady ty zfizena zvlaStni
jistota.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R I 308/25.)

Pro manzele T-ovy byla vloZena na nemovitosti Cis. 33 avérova po-
hledavka aZ do vySe 1.000 K& Ku rozvrhu nejvyssiho podani za exe-
kuén¢ vrodanou polovinu nemovitosti ¢is. 33 pfihlasili manZelé T-owvi
pohledavku 500 K¢ (utraty to rozsudku 372 K& 30 h a dal3i atraty 127 K¢
70 h), jiz jim soud prvé stolice pfikizal. Rekursni soud
pfikdzal manzelim T-ovym pouze polovinu tutrat 186 K& 15 h.

Nejvy§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu manZeli T-ovych
potwud, Ze jim piikazal z nejvy3siho pedani 372 K& 30 h. Utraty dovo-
laciho rekursu nebyly pfisouzeny.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni, pokud napada usneseni
rekursniho soudu proto, Ze byla rekurentiim na jejich kau¢ni pohiedavku
do vy3e 500 K& z pfihlaSenych 372 K& 30 h pfit€ena jen polovice. Sta-
novisko rekursniho soudu, Ze rekurentiim ndleZi jen polovina pfihlaSen¢
pohledavky, protoZe kau&ni hypoteka vazne na celé usedlosti, ale pro-
dana byla jen jedna jeji spoluvlastnickd polovice, neni spravné. Z usta-
noveni §u 457 ob¢. zak. o zavazanosti zastavy se viemi jejimi soutdstmi,
z §u 238 ex. f. a z §u 222 ex. . o simultannich hypotekéch plyne na-
opak proti stanovisku rekursniho soudu, Ze je-li zastava, na niZ pohle-
davka vazne, ve spoluvlastnictvi, jest véfiteli volno, z prodaného po-
dilu Zadati zaplaceni po pfipadé i celé pohledavky. Prihlasili-li tedy
rekurenti k rozyrhu vytézku za prodanou spoluvlastnickou polovinu
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