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Duvody:

Titulem exekucnim jest usneseni, vydanc ()pmuvnul\\m soudem,
jimz bylo povinnému (manzelskému otci) nafizeno, by odevzdal dite
do vychovy matky do ¢trnacti dna pod exekuci. Pravem rozhodl re-
kursni soud, Ze spInéni této povinnosti nelze vynucovati podle § 354
ex. f., nybrz jen vhodnymi donucovacimi prostredky podle § 19 nesp.
fiz., které urci opatrovnicky soud podle jednotlivosti piipadu, ticbas
na navrh ucastnika. V tom smcru staci odkazati st¢zovatelku na usta-
lenou Judlkntmu llClvy\\lh() soudu (sr. na pi. rozhod. ¢is. 2236 a 2238
sb. n. s., a take¢ jiz rozh. drivéjsiho HC]VyH\lh() soudniho dvora ve Vidni
Not. Z 1918 str. 130) Tvrdi-1i stézovatelka, Ze narok na vydani ditéte
nalezi na potad prava a ze tedy i jeho dohyvam muze se stati jen exe-
kuci podle exckucniho fadu a odkazuje-li na rozhodnuti ¢is. 1546 sb.
n. s., jest na omylu, nebot v souzeném piipadé neslo o narok matky
na vydani ditéte, nybrz o opatieni podle § 142 ob¢. zak., u ktercho
z rozvedenych rodicii H]d byti dité¢ vychovavano, coZ jest véci mimospor-
ného soudce (sr. rozh. ¢. 6411 a 6899 sb. n. s.). Ostatn¢ na tom v tomto
piipad¢ nezaleZi, plo{()ze tu jde o vynuceni opatieni opatrovnickcho
soudu. V dovolacim rekursu se pravi, ze byl soud zadan vSeobecnc¢, by
povolil exekuci, at jiz podle § 19 nesp. fiz., nebo podle exekuc¢niho
radu. Tvrzeni to odporuje spistim, nebot stéZovatelka navrhovala vy-
slovn¢ exekuci podle § 354 ex. f. a zadala soucasn¢ tak¢ za cexekuci
zabavenim, uschovanim a prodejem movitych veei pro (b traty svcho
navrhu — tedy vSe p()dlc piedpisti exeku¢niho fadu. Bude oviem na
okresnim soudu prvni stolice, ktery jest jak soudem exckuci povolu-
jicim, tak soudem opatrovnickym, by nyni postupoval o navrhu podle

19 nesp. fiz.

Cis. 9491.

Exekuci proti cizozemskému statu nelze vésti na jeho tuzemskou
budovu, v niz jest jeho vyslaned:vn a jez slouzi jeho aceliim.

Vysla-li skute¢nost, 7e jde o qulaneckou budovu, na jevo teprve
po povoleni exekuce, jde o pripad § 39 dis. 2 ex. f.

Do souhlasnych usneseni niz8ich soudi, jimiz byla zruSena exekuce
na vyslaneckou budovu, jest pfipustnym dovolaci rekurs.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929, R 1 979/29.)

Soud prve stolice zrusil z ufadu exekuci proti Mad’arskému
statu vnucenou drazbou domu. D Gvody: Podle prohlaseni ministra
spravedlnosti ze dne 22. dubna 1929 vydan¢ho v dohod¢ s ministrem
véci zahraniCnich jde o exekuci podle mezinarodniho prava nepftipust-
nou. Toto prohlaseni jest podle § 31 prvy odstavec ex. f. (v doslovu
zakona ze dne 19. ledna 1928 ¢is. 23 sh. z. a n.) pro soudy zavaznc¢.
Bylo proto podle § 39 ¢is. 5 ex. ¥. exekuci zruSiti. Rekursnisoud
napaden¢ usneseni potvrdil. D G vody: Exekuci bylo zrusiti nikoliv
podle § 39 ¢is. 5 ex. f.,, nybrz podle § 39 ¢is. 2 ex. T, pfi emz se po-
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ukazuje na ¢l VIL uv. zak. k ex. ., podle n¢hoz zustanou v platnosti
zakonn¢ predpisy, jakoz i amluvy ve statnich smlouvach, jimiz urcite
veel  jsou  zcela vynaty z  exekuce pro penczité p()h]cd{wky Podle
druh¢ho odstavee § 39 ex. i. mcli ovsem byti vymahajici vctitele sly-
Seni, nez byla exekuce z Gfedni moci zru$ena. Avsak, jezto to nebylo
ve stiznosti vytykano, ncbylo k tomu dale prihlizeti. Ustanovenit § 10
obC. zak., Ze obyCejova prava neplati, nevztahuje se podle odst. 4 uvoz.
zak. k ob¢. zak. na mezinarodni pravo. Exckuce se vede nesporné na
budovu, ve které jest umisténo kralovské madarské vyslanectvi, iehoz
ucelum budova slouzi. Tato okolnost nebyla predmctem usneseni nej-
vy§siho soudu ze dne 26. dubna 1928 R 1 305/28 sh. n. s. &is. 8000. Po-
dle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 22. dubna 1929, dis.
14.228/29 jest exekuce vnucenou drazbou cizi vyslaneck¢ budovy po-
dle mezinarodniho prava nepripustna.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Co se nejprve tyCe pripustnosti dovolaci stiznosti podlc § 83 ftreti
odstavec ex. f., bylo jiz ve zdejSim rozhodnuti v této véci ze dne 20.
dubna 1928 R 1 30;)/28 sb. n. s. ¢is. 8000 doli¢eno, ze divod onoho
predpisu, pripoustéjiciho dovolaci stiznost i proti potvrzujicimu roz-
hodnuti druh¢ stolice, j ten, ze jde o pouziti pf‘cdpi%ﬁ prava mezina-
rodniho, tudiz predpisi (,xotmkych, soudiim v jich praxi malo b¢znych.
Ale o takovou otizku jde i nyni, jezto jde o pravo exterritoriality, tak
ze, kdyz podle § 83 tfeti odstavec ex. . je dovolaci rekurs pripustny
proti povoleni neb odepieni exekuce, zde vSak o takove¢ odepteni exe-
kuce z diivodit prava mezinarodniho — a nikoli snad prost¢ z divodu
exckucniho tadu, tedy prava domaciho — jde, t. |. j est 1 nyni otazkou,
zda bylo ¢i nebylo exekuci povoliti, ana tu byla jiz od puvodu roz-
hodna skutecnost teprv pozdeji na jevo vysla, ktera ptuvodnc¢ znama
nebyla, a jest proto i tento rekurs uznati za pripustny, k Cemuz jeste
jest doloZiti, ze, ano jde o pripad § 39 Cis. 2 ex. f., jde vlastn¢ pofad
jen o rozhodnuti o navrhu exekucnim, jenZe v potaz prichazi i skutec-
nost, kterd ptvodné zistala mimo uvahu. Ve vici samé odkazuje se na
duvody rekursniho soudu a jen vzhledem k vyvodim dovolaciho re-
kursu dodava se jeSt¢ toto: Na zdejsi rozhodnuti v této véci ze dne
26. dubna 1928 se stézovatelka odvolavati nemize, nebot tehdaz neslo
o tu otazku, o kterou jde nyni, a nebyla v ném 1Ldy nynejsi sp(mm
otazka vuheC reSena, nybrZ jest ji feSiti teprv nym Ve spisech, jez byly
pii tehdejsim rozhodnuti, nebylo zminky o tom, ze v domé¢ v Praze, na
ncjz se exekuce zada, jest umisténo kral. madarské vyslanectvo, ne-
bylo to zejména uvedeno ani v exeku¢nim navrhu a samoziejme ani
v knihovnim vypisu, kde dokonce vazne z roku 1917 pravo najemni pro
»¢. K. erar« na zaklad¢ smlouvy, tim ménc pak ve spisech ostatnich, a
nebylo to u nejvyssiho soudu ani jinak znamo. Niz3i stolice zamitly
tehdd navrh na povoleni exekuce z divodu dv. dekretu ze dne 21. srpna

1838, Cis. 291 sb. z. s. a ¢l. IX. ¢is. 5 av. zdk. z ex. ., majice za to, ze
tyto predpisy vztahujici se na exekuci proti domacimu statu jest vztah-
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nouti i na exekuci proti kazdému statu cizimu, a pak vzhledem k pred-
pisu ¢L 11 § 3 zdkona ze dne 28. dubna 1922, Cis. 146 sh. z. a n. z du-
vodu predpisit ¢sl. prava tam citovanych (§§ 7, 9, 15, 28, 54 ¢is. 3
ex. 1., § 409 c. i. s, §§ 33, 1395, 1396 ob¢. zak. a naf. min. sprav. zc
dne 24. tijna 1897, Cis. 251 1. zak.), a jen s temito duvody se rozhod-
nuti o dovolaci stiznosti zabyvalo, vyvracejic je, a vyneslo vyrok, ze
se rozhodnuti nizsich stolic zrusuji a soudu prve stolice uklada, by ne-
prihlizeje k duavodum, z nichz byl navrh na povoleni exekuce nizsimi
stolicemi zamitnut (tedy k predpisiin prave citovanym) o navrhu tom
znova rozhodl: exekuce nebyla tedy povolena, nybrz rozhodnuti o ni
niz&im stolicim vyhrazeno, takze mohly navrh na povoleni je$té z jake-
hokoli nov¢ho davodu zamitnouti |cn ne z teéch, ktere rozhodnuti nej-
vysSiho soudu jiz vytidilo, mezi nimiz viak nebyl ten, ze jde o budovu
vysianeckou, takze z tohoto duvodu, kdyz pozdcii na vao vysd vzdy
jeste jej zamitnouti mohly a jde jen o to, je-li toto nyncjsi zamitnuti
spravné. To totiz, ze jde o budovu vyslaneckou, vySlo na jevo az po-
tom, kdyz prvy soud, povoliv na to exckuci usnesenim ze dne 8. Cervna
1()28 obdrzel na svij jeste pozdejsi dotaz ze dne 7. zaii 1928 prohla-

eni ministerstva spravedinosti ze dne 22, dubna 1929, Cis. 14.228, vy-
d'mc v dohod¢ s ministerstvem zahranici ve \myslu § 31 prvy odstavec
ex. radu v doslovu zakona ze dne 19. ledna 1028, ¢is. 23 sb. z. a n., 7c¢
v dom¢ tom jest umisténo kral. mad. vyslanectvi, jehoz ucelum slouzi,
a ze jest tedy exckuce podle mezinarodniho prava nepfipustna, kteryz
vyraz ovsem lep(m jest ve smyslu cit. zak. predpisu v ten rozum, Ze
budova ta poziva pla\fa exterritoriality. Nastal tu tedy, jak spravnc¢ re-
kursni soud proti prvému soudu, jenz v tom videl pnpad § 39 dis. b
ex. t., pravi, pripad § 39 ¢is. 2 ex. ., jenz prave jest dan pro piipady,
ze v povoleni exekuce nebylo o divodu exekuci vylucujicim z jakékoli
piiciny rozhodnuto, po vytce tedy pro pripad, Ze viastnost, ktera pred-
met z exekuce vylucuje, nebyla ptavodn¢ soudu znama a teprv za exe-
kucniho fizeni vyjde na jevo, jako prave zde. Odpada tedy otazka, zda
prohlaseni ministerstva vydan¢ podle § 31 prvy odstavec novy doslov
ex. fadu (¢l IXU treti odstavec uv. zak. k j. n.) jest rozhodnutim ve
smyslu § 39 ¢is. b ex. ., k ¢emuz jest doloziti, ze podle ustanoveni toho
uveden¢ prohlaseni ma si soud vy?z’ul'lti jen v pripadech pochybnych
(hl]n o tom v motivech k cit. ¢l IX. av. zak. k j. n.), zde vsak, jak se
nize ukaze, podle mezinarodniho prava pochvhn()stx nnbylo Jde tudiz
jen o ()t'1zku, zda sporny dim jest vskutku podle § 39 ¢is. 2 ex. 1.
z exekuce vyloucen, protoze je v ném umisttno madarské vyslanectvi,
jehoz uceliim slouzi. Stézovatel nepravem se odvolava na shora cito-
van¢ rozhodnuti nejvySsiho soudu, nebot toto, uznavajic cizi stat za
osobnost exterritorialni (kterouz vlastnost st¢Zovatel cizimu statu nyni
upira), uvadi sice, ze se podle ¢l IX. uv. zak. k j. n. tuzemska pravo-
moc vztahuje na nemovitosti i osob exterritorialnich, ale to, ackoli to,
reprodukujic jen vyslovné ustanoveni zakona, potrdd plati, dokud toto
ustanoveni zakona jest v platnosti, nepusobi ani hmotnépravné véc
rozsouzenou, ano, jak uvedeno, v dob¢ onoho rozhodnuti ani ze spist
ani jinak znamo nebylo, Ze jde o budovu vyslaneckou, takZe jim o prav-
nim vyznamu této jeji vlastnosti, o tomto davodu vylouceni z exekuce
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ani 107h<)dnutn byti nemohlo. Ale ovSem jest tento predpis CLIX. uv.
zak. k j. n., kdyzZ se vyjadiuje tak, |dk0hy vsccky nemovitosti osob ex-
1unt011(xlmch podl¢haly tuzemské pravomoci, v tomto svém neomeze-
ném vseobecném doslovu jednostrannym prave tak, jako jest jedno-
strannym opacny nazor, Ze [iZ proto, zZe jde o osobu exterritorialni a
tedy o prvy pripad § 31 prvy odstavec ex. t., novy doslov, jest tuzem-
ska soudni vysost, t. {. soudni pravomoc a ‘mdi? i exekuce vyloucena,
coz jest v rozporu nejen s ¢l 1X. uv. z. k j. n., jehoz ustanoveni, Z¢ ne-
movitosti osob exterritoridlnich podléhaji 1117cm%kc soudni pravomoci,
stalo by se pfi platnosti nazoru toho illusornim, jezto by se nikdy
k platnosti nedostalo, nybrz i se samym § 31 prvy odstavec novy do-
slov ex. I., jenz i proti osobam exterritorialnim exekuci v tuzemsku pfi-
pousti potud pokud ji dopousti mezinarodni pravo. Ale pravé mezina-
rodni pravo, pokud jde o nemovitosti, exekuci vylucuje jen, kdyZ nejen
osoba, nybrz i nemovitost poziva prava exterritoriality, a dopousti ji,

kdy/ nemovitost exterritoriality nepoziva, nybrz jen osoba. Tuzemské
pravo, kdekoli se zminovalo o exterritorialité, mluvilo vzdy jen o ex-
territorialnich osobach, tak hncd § 38 ob¢. zak. a podle ncho pak ¢l
IIl m JadclIX.uv.z kjn, §85a§32odst. (3) a(4)j1 , § 119
C. , § 31 ex. T., kdezto pmvo mezinarodni zna i C‘(lellt()lld]l]l veci,
p1<)ce7 \Y% leUl)llCL Rakouské hned zakon ze dne 22. listopadu 1918 st.
zak. ¢is. 40 predepsal, Ze statni rada nafizuje podle zasad prava mezi-
narodniho, které¢ »budovy a nemovitosti« maji se pokladati za exterri-
toridlni (srv. § 22 a nasl. rak. Rechtshilfeerlass z 30. dubna 1924 &is.
14 Just. A. Bl), v Cs. republice teprv novela ze dne 19. ledna 1928,
¢is. 23 sb. v novem doslovu § 31 prvy odstavec ex. 1., jenz veSel v plat-
nost teprv po shora citovaném zdejSim rozhodnuti, mluvi o vykonu
exekuce »v budovach nebo mistnostech exterritorialnich«, kdezto 1is-
skoném. Ger. Verf. Ges. mluvi v §§ 18 a 19 jen o exterritorialit¢ osob,
kterou podle ¢l. 20 pfislusnost ohledn¢ vécenych prav neni dotéena, za-
ujima stanovisko zdejsiho starsiho pmva platn¢ho pfed fecenou nove-
lou. Ale ovSem, af se tuzemsk¢ pravo vyjadfuje tak neb onak, je to
%teme nebot platl vzdy pravo mezinarodni, jakz uznava ¢l. IX. uv. zak.
k j. n., tka, ze 111@/11141()(11101)1dvm zasady rozhod uji, kdo poziva prava
extemtondhty, coz motivy k nému vyslovuji jeSté jasnéji a diraznéji,
a jakz to zada i rad t. zv. hierarchie norem, v niZ mezinarodni pravo
predchazi vnitrostatnimu. Mezindrodni pravo v této pri¢iné jest vSak
po vytce pravem zvykovym, stvorenvim mezinarodni praxi, o niz si lze
opatfiti pouceni z nauky prava mezinarodniho, kterda praxi kodifikuje
a rozvadi, a kterou i €l. 38 ¢is. 2 statutu Stalého dvoru mezinarodni
spravedlnosti v Haagu v popiedi prament mezinarodniho prava uvadi.
V projednavaném piipad¢ jde o vyslaneckou budovu: podle mezinarod-
niho prava pozZivaji exterritoriality (exempce z tuzemského prava)
vSecky véci, jez sluzb¢ vyslanecké pfimo nebo nepfimo slouzi, pokud
jde tedy, Jako v projednavancm piipadé, o budovu a kde mozno se tedy
omeziti na nemovitosti,.nejen budova, v niz vyslanccky urad je umi-
stén, nybrz i byt viech vyslane ckych osob, proCez zakon mluvi, jak
uvedeno, nejen o exterritoridlnich budovach, nybrz i mistnostech, t. j.
o exterritorialnich mistnostech v interritorialnich budovach, kdezto,
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ma-li vyslanecka osoba v tuzemsku c¢inzovni dum, zemcadelsky statek
nebo tovarnu a pod. pro sve soukromohospodaiske tucely, tato nemovi-
tost exempce nepoziva. Na doklad bud'tez uvedeny: Meyerhofer’s Hand-
buch f. d. pol. V. D. 1895 sv. L. str. 932, kde se pravi, ze se exterrito-
rialita vztahuje tak¢ na vecei, jez jsou s osobou a s distojnosti vyslance
v »nejblizSi« souvislosti (1¢pe feceno piimo nebo nepiimo k vykona-
vani jeho ufadu jako vyslance slouzi — na pr. na hotel vyslanecky ——
»hotel« uziva se zde iako7 i v dalSich spisech po franc. zpusobu ve
smyslu spalac«) a zafizeni vyslaneck¢ho bytu, s ¢imz se srovnava
i oviem, jinak velmi kus¢ heslo exterritorialita v Ottove Naud. slov-
niku, Ze se vztahuje nqen na osobu vyslanu)vu nybrz i na jcho pii-
bytck (dam, hotel, jeho viiz, movité¢ veécei a druzinu — roz. vyslanecke
ziizenectvo). Oest. Rechtslexikon 1895 sv. 11 str. 446 nasl., jenz du-
sledné jedna o exterritorialnich osobach a vécech, uznava, ze nemovi-
tosti exterritorialnich osob podl¢haji tuzemske pmvomoci (oddil TV.
str. 447), pdkll/c prava na nich vykondvan ne moci svého verejnoprav-
niho postaveni, nybrz jako soukromé¢ osoby (oddil 1. ¢is. 8 a) a b),
ac¢ to je zde vyjadieno pod a) a b nespravn¢ disjunktivne tak, jakoby
nemovitosti byly podrobeny tuzemske pravomoci absolutn¢, kterouz
chybou trpi prave i ¢l 1X. uv. zak. k j. n. shora cit. Kohler (Grundl. d.
Volkerrechts 1918 str. 62 b), jakoz i str. 64 1X.) konstatuje, Z¢ z ex-
territoriality jsou vynaty pozemkové pomcery, Ze vSak ji (str. 63 VII)
podl¢haji mistnosti vyslanecké, najm¢ vyslanecké hotely. Liszt, Val-
kerrecht 1925 str. 199, 200 podrobuje tuzemsk¢ pravomoci veéena
prava na nemovitostech a pravi (ovSem nespravné), ze to plati i o vy-
slaneckych hotelich, a¢ podotyka, ze toto jest sporn¢, uznava vsak
pripustnou i exekuci na nemovity tuzemsky majetek vyslanciiv, coz
ovSem mel omeziti jen na nemovitosti, jez neslouzi ani neptfimo jeho
vyslaneckému aradu, nybrz patii k jeho soukromohospodaisk¢mu
imeéni. Spravn¢ pravi Oppenheimer, Mezinar. prv. sv. Il. (Cesky pie-
klad 1924) sv. 1L, str. 504, Ze tuzemske pravomoci podléha nemovity
majetek, jejz ma vyslanec v tuzemsku nikoli ve svém urednim charak-
teru, nybrz jako soukroma osoba, i v obchodnich podnicich, ovSem i tu
jen, lze-li to provesti bez nasili proti nému (tedy, mozno dodati, ze-
iména, co se ty€e knihovnich zapisti). Podobné¢ Isai Volkerrecht 1924,
str. 57 podrobuje tuzemsk¢ pravomm‘i nemovitostni pomcry a zivno-
stenské podniky vyslancovy, vyjima z ni vSak (str. 58) vys](meck( ho-
tely. Nemtize se tedy stezovatel odvolavati na to, ze v § 31 prvy od-
stavec novy doslov ex. i. mluvi se o vykonu exckuce v exterritoridlnich
budovach a mistnostech, ze vSak on vede exekuci na exterritoridlni bu-
dovu, a dale na to, ze v budov¢ t¢ bydli i vyslanecké zfizenectvo.

Cis. 9492.

Osmihodinna pracovni doba (zékon ze dne 19. prosince 1918, (is.
91 sb. z. a n.).

Prvnim pfedpokladem naroku na odménu za praci pies Cas jest, 7o
prace pres cas byla skuteéné vykonana.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929, Rv I 576/29.)



