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padeno opravnym prostfedkem, neni-li opravny prostredek podle zakona
samého pripustny. Nepfipustny rekurs bylo odmitnouti (§ 526 druhy
odstavec c. I. s.).

Cis. 13216.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).
Rozhodovati o stiZznosti pfisediciho pracovniho soudu proti nepii-
znani uslého vydélku jest véci justiCni spravy.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, R I 17/34.)

StiZznost pfisediciho pracovniho soudu proti nepfiznani uslého vy-
délku postoupil Ne]vySS1 soud presidiu kra]skeho soudu, nad-
fizeného pracovnimu soudu.

Duavody:

Prisedici pracovniho soudu stézuje si proti nepfiznani uSlého vydélku
podle § 11 zak. ze 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n. a vladniho na-
rizeni ze dne 22. prosince 1931, ¢is. 217 sb. z. a n. Jde tedy o justi¢ni
spravni véc, v niz rozhoduje v prvni stolici pfedseda pracovniho soudu
(88§ 3 (2) a 4 vl. naf. ¢is. 217/1931), takze nejvys$i soud k vyfizeni
teto stiznosti neni prislusny. Ustanoveni § 36 zak. o prac. soudech nelze
tu uziti, jezto ma na mysli meritorni usneseni pracovniho soudu, po pri-
padé odvolaciho soudu ve vécech pracovnich.

Cis. 13217.

Zakon o mimofadnych prechodnych ustanovenich na Slovensku (ze
dne 10. prosince 1918, ¢is. 64 sb. z. a n.).

»Prozatimni ponechani v ufadé« ve smyslu § 2 zakona neznamena,
ze Csl. stat vstoupil ve sluzebni pomér zaloZzeny mezi b)'rval)'rm uherskym
statem a ufednikem, a ponechany afednik ma narok jen na »dosavadni
poZitky«, a to po celou dobu, po kterou trvalo jeho prozatimni pone-
chani v arfadeé.

Z toho, 7e ufednik pfijimal bez namitek vyplaceny mu plat, nelze
vyvozovatn ze mezi stranami doSlo micky k dohodé o vysi sluzebnich
pozitkii. Lo

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, Rv 1 136/32.)

Zalobce byl dfive uherskym statnim zvé€rolékafem. Po statnim pre-
vratu roku 1918 byl ponechan ve sluzbé ¢sl. statu v poméru nepfevzatého
urednika byvalého statu uherského. Dnem 1. Cervna 1928 byl Zalobce
z této sluzby propustén. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na
Ceskoslovenském statu zaplaceni nedoplatku sluzebmch p021tku Oba
niz8i soudy zalobu zamitly.
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Diavody:

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudd a vratil véc
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl. ‘

Zalobni narok na zaplaceni nedoplatklt sluzebnich pozitkii jest vy-
vozovan piedevSim z toho, Ze Zalobce podle svého tvrzeni neobdrzel od
Zalovaného statu takovy plat, jaky mu prislusel podle zakonnych
predpisi. Jen podpirné odiivodioval Zalobce sviij narok také jesté
tim, Ze byl zalovanym statem poSkozen, jezto stat ho udrZoval po deset
let v domnénce, Ze bude prijat do statnich sluzeb, a pak ho propustil,
kdyz za nizky plat vyuzil jeho pracovnich sil a schopnosti, a Ze se takto
zalovany stat bezdiivodné obohatil na jeho tkor. K tomu jest predevSim
uvésti, ze Zalobni narok na zaplaceni nedoplatkii sluzebnich pozitkit ne-
miiZe byti vyvozovan z toho, Ze Zalobce byl po deset let udrZovan v nadéji,
Ze bude prevzat do statni sluzby, ani z toho, Ze Zalovany stat pouzil
zalobcovych pracovnich sil a schopnosti za nizky plat, nebof Zalobce
nemél vitbec pravni narok na pfevzeti do sluzeb ¢sl. statu, takze, ne-
doslo-li k jeho prevzeti, nelze fici, Ze mu tim Zalovany stat zpiisobil Skodu
svym zavinénim, a o vyuziti laciné pracovni sily zZalovanym stitem nelze
mluviti, bylo-li zalobci vyplaceno na sluZebnich pozitcich tolik, kolik mu
prisluselo na zakladé jeho prozatimniho ponechani v tGfadu podle § 2
~ zékona ze dne 10. prosince 1918, ¢is. 64 sb. z. a n. Nebylo-li mu vy-
placeno vSechno, na¢ mél narok podle uvedeného zikonného predpisu,
postacil by k opodstatnéni jeho naroku na zaplaceni nedoplatku tento
zakonny predpis a neni proto tfeba uvazovati o otazce bezdtivodného
‘obohaceni zalovaného a poSkozeni Zalobcova. Jadrem sporu jest posou-
zeni poméru, jaky byl mezi Zalobcem a Zalovanym stadtem. Neni sporné,
Ze zalobce byl dfive uherskym statnim zvérolékafem, Ze po statnim pre-
vratu v roce 1918 byl ponechan ve sluzbé ¢sl. statu v poméru neprevza-
tého ufednika byvalého statu uherskéhc a ze byl dnem 1. cervna 1928
z této sluzby propustén. Zalovany stat pfiznal, Ze Zalobce byl ponechin
az do 31. kvétna 1928 v poméru nepfevzatého trednika byvalého statu
uherského pro nedostatek zvérolékarii na Slovensku a Ze mu byl ponechan
plat VIII. hodnostni tfidy 1. platové stupnice, pfiznany mu byvalym uher-
skym statem s c¢innosti od 30. Cervence 1918. Na zZalobce se tudiz vzta-
huje predpis § 2 zakona ze dne 10. prosince 1918, ¢is. 64 sb. z. a n,,
jenz stanovi, Ze statni tifednici a zameéstnanci byvalého kralovstvi uher-
ského se prozatimné€ ponechaji ve svych tfadech s dosavadnimi
pozitky, sloZi-li slib posiugnosti Ceskoslovenské republice a uzna-li zmoc-
nénec vlady, Ze i jinak jsou se své tikoly. Zalobni narok na zaplaceni
nedoplatkii sluzebnich poZitkii nemiZe proto byti opfen o ony zakonné
predpisy, kterych se Zalobce dovolaval v zZalobé a v pripravném spise, ale
které upravuji sluzebni poZitky feskoslovenskych statnich dfednikit. Za-
lobce nebyl Ceskoslovenskym stitnim dfednikem, takZe se nan nevztahuji
ustanoveni zdkond ze dne 7. fijna 1919, &is. 541 sb. z. a n., ze dne 9.
~ dubna 1920, ¢&is. 214 sb. z. a n., ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 222 sb. z. a
n., ze dne 15. ¢ervence 1920, ¢is. 446 sb. z. a n., ze dne 20. prosince
1922, €is. 394 sb. z. a n., ze dne 22. prosince 1924, ¢éis. 289 sb. z. a n.
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a platového zakona ze dne 24. €ervna 1926, Cis. 103.sb. z. a n. »Proza-
timni ponechéani v uradé« ve smyslu § 2 zakona ¢is. 64/1918 sb. z. a-n.
neznamena, Ze ¢sl. stat vstoupil ve sluzebni pomér zalozeny mezi byva-
lym uherskym statem a tfednikem, a ponechany tfednik mé narok jen na
»dosavadni pozitky«, a to po celou dobu, po kterou trvalo jeho
prozatimni ponechani v aradé. (Viz rozhodnuti ¢is. 7247 sb. n. s.) Po-
dle toho, co bylo po pravni strance vylozeno, jest pro posouzeni oprav-
nénosti zalobniho naroku na zaplaceni nedoplatkii sluzebnich pozitki
rozhodné: 1. jaké byly zalobcovy »dosavadni pozitky« v dobé, kdy poc€alo
jehy ponechani v tiradé podle § 2 zakona ¢is. 64/1918 sb. z. a n., a 2.
jaky plat mu byl zalovanym statem skute¢n€ vyplacen v dobé, po kterou
trvalo jeho prozatimni ponechani v tifad€. Zalobce tvrdil v zalobé, Ze do-
staval od Zalovaného statu jen 1.000 K¢ mési¢né, a v pripravném spise
uvedl pak podrobnéji ¢astky, jez pry obdrZel v jednotlivych letech 1919
az 1928. Zalovany stat pfiznal, jak bylo jiz podotceno, Ze byl Zalobci po-
nechan plat VIII. hodnostni tfidy 1. platové stupnice, pfiznany mu
byvalymuherskym statem. VySe tohoto ponechaného nlatu ne-
byla stranami udéana ani soudem zji§téna. Zalovany stat predlozil jen vy-
platni listinu na doklad o tom, co bylo Zalobci vyplaceno za dobu od 1.
listopadu 1918 do 31. kvétna 1928, ditkaz touto listinou byl proveden,
zalobce uznal jeji pravost, ale prohlasil, Ze se nemiize vyjadriti o jeji
spravnosti. Niz8i soudy, vychazejice z mylného pravniho nazoru, Ze Za-
lobni narok neni opodstatnén jiz proto, Ze Zalobce mlc¢ky souhlasil s ta-
kovou odmeénou, jakd mu byla vyplacena, jezto za ni konal prace bez na-
mitek, a Ze tu byla v pfi¢iné vySe této odmény souhlasna viile obou stran,
nevzaly viibec na pretfes otidzku, jaké sluzebni pozitky prislusely zalobci
podle toho, jak mu byly byvalym uherskym statem pfiznany a zalovanym
stitem ponechény, a neucinily skutkova zjisténi o tom, co bylo zalobci Za-
lovanym statem skute¢né vyplaceno za dobu, po kterou byl prozatimné
ponechan v uradé. V téchto smérech jest dosavadni fizeni netiplné a tato
netplnost jest zplisobila zameziti Gplné vysvétleni a dikladné posouzeni
rozepfe (5 503 ¢is. 2 c. 1. s.), nebot’ o diivodnosti Zalobniho naroku nelze
spolehlivé rozhodnouti, dokud neni nalezité zjistén zaklad pro posouzeni,
zdali Zalobci bylo vyplaceno vSechno, co mu pfisluselo na zdkladé jeho
prozatimniho ponechani v Gfadé s dosavadnimi pozitky. Kdyby po do-
plnéni fizeni vyslo najevo, Ze Zalovany stit nevyplatil zalobci vSechno,
co mu podle predchazejicich vykladl pfisluselo, nebylo by lze zamitnuti
zalobniho naroku odfivodiiovati poukazem k tomu, Ze Zzalobce bez na-
mitek konal prace jen za takovou tdplatu, kterd mu byla skutené vypla-
cena, a ze bylo jeho véci, zda chtél za ni prace konati nebo ne. Nezalezi
na tom, zdali zalobce prijimal bez namitek vyplaceny mu plat, nebot,
1 kdyby tomu tak bylo, nebylo by lze v souzené véci z toho vyvozovati, Ze
mezi stranami doSlo mlcky podie § 863 ob¢. zak. k dohodé o vysi sluzeb-
nich pozitkd, protoZze na strané zalovaného statu Slo o tikon tuiedni, ve-
fejnopravni, upraveny zakonem (§ 2 zakona ¢is. 64/1918 sb. z. a n.),
a protoze ustanoveni § 863 obc. zak. jest predpisem soukromého prava
o konkludentnim prohlaSeni vile pfi soukromoprdvnich smlouvach a ji-
nych soukromopravnich prohlaSenich, takZze ho na dfedni dkony nelze



— Cis. 13218 —
88

pouzm Tato zasada byla Vyslovena a podrobné odftvodnéna v rozhodnuti
¢is. 7247 sb. n. s., k némuz se odkazuje.

Cis. 13218.

Nevyporadal-li se odvolaci soud nepravem s namitkou nepfipust-
nosti odvolani vznesenou odvolatelovym odpiircem v odvolacim sdéleni
a neodmitl-li odvolani, nybrz, pominuv tuto namitku, vécné vyfidil od-
volani, ac $lo jiZz jen o véc nepatrnou, nejde o Zadny z dfivodit zmatec-
nosti podle § 477 c. f. s., nybrZ o vadnost odvolaciho fizeni, jiZ dovo-
laci soud nemiiZe napraviti, nebyla-li vytykana dovolatelem. Odpiirci
dovolatele nepfislusi pravo uplatiiovati dovolaci ditvody § 503 c. f. s.

Odvolaci soud, ocefiuje predmét sporu podle tretiho odstavce § 500
c. f. s, nemitZze tim méniti predpisy o fizeni ve vécech nepatrnych ani
predpisy o opravnych prostfedcich ve vécech nepatrnych. Dovolaci soud
rozhoduje, zkoumaje otazku pfipustnosti opravného prostiedku, samo-
statné o pfedpokladech zvlastnich pfedpisit o vécech nepatrnych.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, Rv 1 1309/32.)

Zalobu o nepfipustnost exekuce procesni soud prvé sto-
lice co do castky 215 K€ zamitl. Odvolaci soud napadeny roz-
suedk potvrdil a ocenil spor na 500 K¢.

NejvyssSi soud odmitl dovolani.

Diavody:

Lze prisvéd¢iti odptirci dovolatell, ze se odvolaci soud nepravem ne-
vyporadal s namitkou nepripustnosti odvolani vznesenou jim v odvola-
cim sdéleni a neodmitl odvolani, nybrz pormnuv tuto namitku, vécné vy-
fidil odvolani, a¢ v odvolacim fizeni Slo jiZ jen o neprlpustnost exekuce
pro pohledavku 215 K¢ s prisl. a tudiz vzhledem k § 57 j. n. a § 448
c. I. 8. o véc nepatrnou (¢is. 8147 sb. n. s. a judikat byv. vid. nejv. sou-
du 242 ¢is. 1674 ufr. sb.). V postupu odvolaciho soudu zajisté jest spatio-
vati vadnost odvolaciho fizeni, ponévadZ o otdzce pripustnosti ¢i nepri-
pustnosti odvolani mélo predevsim byti rozhodnuto podle §§ 471 &is. 2,
474 c. 1. s. Nez tuto vadu nemtize dovolaci soud napraviti, protoze vad-
nost odvolaciho fizeni nevytykali dovolatelé, odplirci pak nepfislusi
pravo uplatiovati dovolaci diivody § 503 c. . s., a feCena vada nezaklada
zadny z davodi zmatefnosti vycetmo uvedenych v § 477 c. . s., k nimZ
by z ufadu bylo pfihlizeti. Nelze tedy miti zfeni k odptlircové vytce, Z e
jiZ odvolani mélo byti odmitnuto jako nepfi-
pustné.

Pravem vSak vytyka odptirce, Ze dovolani je nepfipustné. Ne sice po-
dle tretih o odstavce § 502 c. T. s., tfebaZe odvolaci soud potvrdil roz-
sudek prvého soudu a predmét sporu, o némz rozhodl odvolaci soud,
podle hodnoty ( 500 K¢) udané v odvolacim rozsudku (§ 500 odstavec
treti c. . s.) neprevySoval 2.000 K¢, nebot’ rozsudek prvého soudu byl vy-
nesen diisledkem pravniho nazoru ‘odvolaciho soudu vysloveného v jeho



