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prvy ¢. f. s. spojeny ke spoleCnému projednini a die § 187 odstavec
druhy c. f. s. rozhodnuty tymz rozsudkem.

Ustanoveni § 502 posledni odstavec c. F. s. nelze uziti, zrusil-li dovo.
laci soud rozsudky nizSich soudit a vratil véc soudu prvé stolice.

{Rozh. zc¢ dne 3. kvétna 1921, Rv 11 113/21.)
Neivy$8§i soud odmitl dovolani.
Divody:

Tim, ie rczepie, zahdjené Zalobami Cg la) 143/15 a Cg Ia) 10113
byty dle § 187 odstavec prvy c. f. s. spojeny ke spoleénému projednim
a dle § 187 odstavec druhy c. f. s. rozhodnuty spoleCnym rozsudkem,
nepozbyly ndroky uvedenymi Zalobami uplatiiované své samostataost,
pongvadZ nahodila okolnost spojeni ma disledky pcuze formdlni. Pfi po-
suzuvdni pfipustnosti dovoldni s hlediska § 502 c. f. s. nelze tedy scoisti
heduotu obou spornych predméti, nybrz dluzno ohlednd kazdého z ohou
rdroh(t zvlas8f zkoumati, je-li dovolini pfipustnym. Tu pak slusi uviiiti
tote: Zalobou Cg Ia) 143/15 doméahali se Zalobei plivodné zaplaceni 2500
K, kteryZtc narok byl vSak konec¢né omezen na 910 K 97 h. Soud pr.é
stolice prisoudil Zalobctiim z toho 790 K 65 h, ohledné zbytku 120 K 10 |
sptavné 120 K 32 h zamitl Zalobu. Odvolani bylo podano pouze Zalovanou
do dasti, Zalob¢ vyhovujici, tedy co do 790 K 65 h; hodnota sporncho
predmétu, o n¢m7 odvelaci soud rozhodoval, nepfevysSovala tudiz 1000 i,
a jezto odvolaci soud v tom kuse potvrdil rozsudek prvého soudu, jest
dovolani zalovan¢ v tom sméru dle § 502 odstavec tfeti c. F. s. (&l VI.
Zis. nov. ¢ ti. pro soudy) nepiipustnym. Nejinak ma se véc ohledné roze-
prc Cg la) 161/15. 1 zde sméfuje dovolani proti potvrzujici ¢asti rozsudku
roudu ouvoiacilio. Hodnota priisluSnych naroka Cini vSak 320 K a 510 k.
tedy chrnem rovnéZ méné nez 1000 K, a proto jest dovolani také v tom
sméru nepfipustnym. Vyiimedného ustanoveni posledniho odstavee § 302
c. I s. nelze obdobné pouziti v pifipadech, kde — jako v tomto pfipad?
— dovolacisoud zru$il rozsudky niZ8ich soudt a vratil véc soudu prvé
stolice. Dovolani mélo tedy die § 507 c. f. s. byti odmitnuto ji7 prvnin
soudem, a kdyzZ se tak nestalo, vysloveno odmitnuti soudem dowvolacim.

Cis. 1045.

Yedle financéni prokuratury jest i finanni okresni Fiditelstvi opravncno
k podavani navrhii na povoleni a zruSeni exekuce k zajisténi diichodkovych
pokut.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1921, R [ 329/21))

Okresni finanéni feditelstvi v L. Zadalo dne 30. ledna 1921 na okresimm
soud¢ za zavéru pohledavky povinného u banky ku zajisténi dichodkov(
pokuty a tGtrat Fizeni dhrnnym penizem 80.000 K& na zdklade § 567 di-
chodkov¢ho tr. zak. Usnesenim okresniho soudn ze dne 3. tinora 1920 byl
okresni finanéni Feditel<tvi vyzviano, by k této své 7Zadost pfipojilo cxe-
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hucni titul. Navrhem ze dne 13. bfezna 1920 Zadala pak finanéni proku-
ratura v Praze jménem erdaru na zakladé dopisu Ceského vrchniho du-
chodkového soudu ze dne 9. bfezna 1920 za zajem pohledavky vymahaiici
L téZe banky, povinnému pfisiuSejicich k zajiSténi pohledavky vymahajici
otrany 20.000 K rovnéZ na zaklade § 567 duch, tr. zak., pfi cemz tento navrh
byl oznacen jako doplnék Zadosti financniho okres. reditelstvi shora uve-
aené. Exekuce tato byla usnesenim ze dne 15. bfezna 1920 povoleina,
KN Zadosti povinného za zruSeni tohcto zdjmu, podané u zemskélho finan-
¢niho feditelstvi, prohidsilo okresni financni feditelstvi v L., jemuZ Zadost
ta k dalsimu bezodkladnému opatfeni byla postoupcna, dopisem zc dre
§. prosince 1920, 7Z¢ povinnému bylo zemskym finanénim feditelstvim
povolenoy upusténi o¢ pravnihe jednani (spravnd od zajiSfovaci exckuce)
aroti slozeni 15.000 K; Ze povinny tuto ¢astku u hlavniho celniho afadu
v L. slozil a navrhlo, by zdvéra {sprdvn¢ zdjem), usnesenim ze dne 15.
hiezna 1920 povolend, byla zruSena. Soud prvé stolice exckuci
zruil. Rekursni soud navrh na zruSeni exckuce zamitl. Diivody:
ZdviZeni exckucc za soucasného zruSeni vSech exekucnich a7 dotud wvy-
kenanych tkontt miZe nastati jen v piipadech § 39 cx. ¥. Z tdchto v3ak
acni zde Zadného, zeiména neni zde piipadu § 39 odstavec Sesty ex. f.
K navrhu na zdvizeni exekuce jest dle tohoto zakonného usneseni oprav-
nén veritel, v tomto pripad¢ Zadala strana povinnd zemské financni fedi-
telstvi v Praze o zruSeni soudni zavéry exckucnim soudem povolené,
Zadost tuto sdélilo zemské financni feditelstvi v Praze okresnimu finan-
Cnimu Feditelstvi, které navrhlo zruSeni zminéné zaveéry. Nepravem vSak
zrudil exekueni soud exekuci dle § 39 odstavec Scsty ex. F., ponévadz
ndvrll na zdvizeni nepochdzi od vymahajiciho véfitele a neni také souhlas
jcho vykdzan.
Neivy$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Dle § 567 dichodk. tr. zdk. a § 51 Giednilio poudeni k nému mizZe byti
7addno za zaji$téni pokut dichodkovych a atrat Fizeni bud prostiednictvim
Lnanéni prokuratury neb v nal¢havych pripadech pfimo afadem vySe-
tfujicim. Dv. dekretem ze dne 25. dubra 1839 sb. z. p. sv. 67 &is. 50 bylo
nloZeno okresnim ufadim, by zakrodily z ufedni moci, bylo-li zajisténi
vydobyte pfimo podiizenym ufadem dichodkovym nedostate¢né nebo
presahovaio-li zidkonné meze. Z tcho, co uvedeno, plyne, Ze vedle finanén{
prokuratury slusi pokladati i financni okresni feditelstvi za opravnénv
fifad k podavani navrhii na povoleni a zruSeni exekuce vedené ku zajistéai
diichodkovych pokut, Ze tedy také navrh, podany okresnim finan¢nim fe-
aitelsvim v L. ze dne 4. prosince 1920 na zruSeni exckuce byl podin
spravnénym vymahajicim véfitelem a to timn spiSe, Ze tento urad sam
puvedne o exckuci zakrocil a Ze tedy soud exekuc¢ni na zaklad¢ toholo
navrhu dle § 39 Cis. 6 ex. ¥. pravem exekuci zrusil.

Cis. 1046.

V fizeni ohledné zajemného popisu vnesenych svrikit pro pohledavku
z najemného plati predpisy exekucéniho fadu.
(Rozh. z¢ dne 10. kvétna 1921, R T 544/21)



