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kolektivne a podpisem jednateie Vaclava L-a a vyznaci prokuru znackou
»p. pa.«. Rekursni soud nevyhovel rekursu financni prokuratury.
Duvody: Financni prokuratura st¢zuje si do usneseni prvcho soudu
proto, ze spole¢nost ma nyni podle firemniho zapisu jedin¢ho jednatele,
pri ¢emz udcelena prokura Stanislavu R-ovi a tyz jest povoldn, avsak
jen kolektivne s jednatelem, firmu spolecnosti znamenati. Tento zptsob
zastupovani spolecnosti shledava stézovatelka odporujicim predpisu § 18
odst. (3) zak. o spole¢nostech s r. o. ze dne 6. brezna 1906, ¢is. 58
. zak., ktery pripousti kolektivni znamenani firmy jednatelem a proku-
ristou jen v tom piipade¢, »je-1i nckolik, aspon dva, jednatelit zfizenog,
kterazto podminka vsak v projednavanc¢m pripade¢ neni splncna. Re-
kursni soud neshledava vSak piekrocent piedpisu cit. § 18 tieti odstavec.
Podle napadencho usneseni znamena firmu a) bud jen sam nynéjsi jed-
natel Vaclav L., b) ancbo prokurista Stanislav R., tento vSak jen ko-
lektivnd s podpisem jednatele Vaclava L-a a vyznaci prokuru znackou
»p. pa.«. Nejde tu tedy o obmezeni prava jedin¢ho jednatele znamenati
firmu, Cemuz patrn¢ cit. § 18 tfeti odstavec chtel zabraniti, nebot tento
jednatel sam firmu jest opravnen znamenati, ale jde tu o obmezene
pravo prokuristy k znamenani firmy (¢l 41 tfeti odstavec obch. zak.),
které neni v zakon¢ zapoveézeno.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshiedav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 9263.

Byl-li rozsudek prvého soudu napaden jen Zalobcem a jen ohledng
dolozky, 7e zalovany jest povinen zaplatiti »podle zasad vyrovnaciho
fizeni«, Ize na jeho zakladé povoliti exekuci k vydobyti zazalované po-
hledavky, tvrdi-li vymahajici véfite! v exekutnim navrhu, 7e vyrovnaci
splatka nebyla dodrzena. Zda toto tvrzeni vymahajiciho véfitele jest
spravne, nelze feSiti v exekuénim fizeni.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1929, R 1 696,/29.)

Rozsudek prvého soudu, priznavajici zazalovanou pohledavku spodle
zasad vyrovnaciho fizeni«, byl odvolacim soudem potvrzen. Dovolani
podal jen zalobce a jen proti doloZce »podle zasad vyrovnaciho fizeni«.
Pied rozhodnutim o odvolani navrhl zalobce exekuci k vydobyti zaza-
lovan¢ pohledavky. Soud prveé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exekucni navrh zamitl. Diavody: Prvy soud po-
volil vymahajici stran¢ uhrazovaci exekuci k vydobyti vykonatelné¢ po-
hledavky, aCkoliv rozsudek, na jehoz zaklad¢ bylo zadano o uhraZovaci
exekuci, nenabyl dosud pravni moci. Rozsudek prveho soudu byl sice
potvrzen soudem odvolacim, ale sama Zalujici strana, ktera Zadala
o uhrazovaci execkuci, podala proti rozsudku druhe¢ stolice dovolani,
0o ntmz dosud nebylo rozhodnuto. Dovolani Celi vyslovn¢ proti celému
rozsudku proto, Ze bylo Zalobctim pfizndano zaplaceni podle zadsad vy-
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rovinaciho fizeni a navrhuje zruSeni nebo zmenu rozsudku (§ 505 treti
odstavec ¢. 1. s.). Nemcla proto uhrazovaci exekuce na zakladé tohoto

rozsudku dosud pravni moci nenabyvsiho, byti povolena.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, ze exekuéni titul nebyl
v dobe podani exckucniho navrhu pravoplatny. Exekucnim titulem jest
tu rozsudek soudu prve stolice, ktery se stal az na Thitu k plnéni jiz
v prvni stolici pravoplatnym, protoze odvolani a dovolani podali jen
zvitCzivsi zalobcei, a to jen do vyroku o splatnosti, totiz do vyroku, Ze
jest zalovany povinen 7aplz1‘iti nikoli do ¢trndcti dnt pod nasledky exe-
kuce, nybrz »podle zasad tizeni vyrovnacihox. jcn o tom mclo byti ve
vys§ich stolicich rozhodovano (§§ 466, 490, 504 c. f. s.), kdezto ostatni
obsah rozsudkového vyroku nemohl jiz byti v ()pravném fizeni v ne-
prospech zalujici strany zmcnén. Slo tudiz v dob¢ podani exekuc¢niho
navrhu jiz jen o thatu k pIncni, kterd ovSem musi byti podle § 7 ex. f.
z exekucniho titulu jasnc zfejma, ale kterd prave v tomto pfipad¢ ne-
mcla vyzriamu., Mezi stranami jest totiz nesporno, zZe zalobni pohledadvka
podl¢hala vyrovnacimu fizeni, kter¢ bylo o jméni zalovancho zahdjeno,
ale které do rozsudku prvniho soudu jeSte nebylo skonceno. To stalo se
podle obsahu exckucniho navrhu teprve usnesenim ze dne 15. tnora
1929, jimz bylo vyrovnani potvrzeno. Platilo tedy ve pfi¢in¢ splatnosti
zalobni pohledavky (vySe splatek a Thut) jiz jen potvrzené vyrovnani,
rna jehoz obsah se tak¢ vymahajici strana odvolava. Viéc méla se tedy
v dob¢ podani exekucniho navrhu tak, ze¢ vymahajici strana mdéla vyko-
natelnou pohledavku s prisluSenstvim, ktera mcla byti placena podle
obsahu potvrzencho vyrovnani. Protoze podle tvrzeni vymahajiciho ve-
fitele nebyla druha splatka dodrzena, a tim cela pohledavka, pokud
jeSte nebyla zaplacena, obzivla (§ 57 vyr. T.), pravem prvni soud podle
pravoplatného exckucniho titulu exekuci povolil. Zda tvrzeni vyméha~
jiciho veritele o nedodrzeni splatek jest spravne, nelze feSiti v fizeni
exckucnim.

Cis. 9264.

Ochrana najemcu (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Piedpis § 22 (2) zakona, podle néhoz nelze zpét Zadati preplatky
na najemném za dobu minulou, nevztahuje se pfi nejmensSim na pre-
platky, jichZ vraceni bylo do 31. bfezna 1928 uplatnéno Zalobou, tfebaze
do tohoto dne nebylo jesté ani v prvé stolici rozhodnuto.

Zalobni navrh jest »Zadosti« o vraceni preplatku.



