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Cis. 6295.

Zakon v § 215 tr. zak. neziada, aby nepravdiva vypoved svedecka,
prisahou potvrdena, bola v spore jedine rozhodujiica, ale Ziada iba
tol'ko, aby sa tykala podstatnej okolnosti.

Preto taky objektivne nepravdivy tdaj svedkov nestava sa netrest-
nym ani vtedy, ked ho siid pri rozhodovani veci nevzal v tivahu.

(Rozh. zo dna 29. novembra 1938, Zm Il 306/38.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A., obzalovanej zo zloCinu
krivého svedectva, zmdto¢nti staznost obzalovanej zcCasti odmictol,
zCasti zamietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného sudu ohlasila obzalovana A. zmédto¢nu staz-
nost na zaklade § 385, Cis. 1 a) tr. p. Uplatnujuc tento dovod zmé-
to¢nosti namieta obzalovana, ze vrchny siad sa mylil, ked ju uznal vin-
nou zlo¢inom krivého svedectva podla § 215 tr. z., lebo vraj ani po
objektivne] ani po subjektivnej stranke nie su dané nalezitosti tohoto
frestn¢ho Cinu.

OUbzalovana namieta, ze inkriminovana vypoved’, ulinena nou v ci-
vilnom spore, sa nevztahovala na podstatni okolnost veci, lebo pod-
statnou okolnostou civilného sporu bolo jedine to, ze poSkodena P.
prevzala od nej obchod a nasledkom toho podra § I zak. ¢l. LVII: 1908
o prevode obchodného zavodu bola zodpovedna za zavazky prevodi-
tela, ktor¢ v dobe prevzatia znala alebo o nich pri peclivosti riadneho
obchodnika zvediet mohla. Odvolaci sid v civilnom spore sa vSak po-
stavil jedine na to pravne stanovisko, ze P. neSetrila ustanovenia cit.
zakona pri prevzati obcdodu a preto je zodpovedna za predmetni
dlzobu, i ked v tejto dobe prevzatia obchodu o nej nevedela, takze
poSkodena aj v tom pripade by vraj prehrala civilny spor, keby obza-
lovana bola pod prisahou svedcCila, ze poSkodena o predmetnej dizobe
vobec nevedela a ze obzalovana sa jej o nej vobec nezmienila.

Namietka obzalovanej je bezpodstatna.

Obzalovana stic vypocuta ako svedkyna v civilnom spore, vedenom
u okresné¢ho sudu v B.... O-om proti P. o 681 K¢ 60 h, proti pravde
pod prisahou udala, ze hlasila P-ovej, t. j. zalovanej strane, pri odpre-
daju svojho obchodu tejto, ze je ona (obzalovand) dlzna O. (zalob-
covi) vySe 600 K¢. Touto svojou vypovedou vSak obzalovana potvrdila,
ze poskodena P., ktora od nej obchod kupila, vedela o jestvovani po-
hPadavky O., tedy uz na zaklade tejto vypovedi — v pripade jej prav-
divosti — by bola poskodena zodpovednda v smysle § [ cit. zakona
prevzatim obchodu za pohladavku O. Udaj obzalovanej, uCineny nou
ako svedkynou v civilnom spore, sa tykal preto podstatnej okolnosti
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veci. Okolnost, ze rozhodujuci sud v civilnom spore krivii vypoved ob-
zalovanej pri rozhodovani nevzal v uvahu a zZe zaloba bola necodvisle
od vypovedi obzalovane] z in¢ho dovodu uspesna, necCini eSte objek-
tivne mnepravdivy udaj obzalovane] netrestnym, ako to vrchny sud
spravne dovodil, lebo zakon podla svojho slovného znenia neziada, aby
nepravdiva vypoved svedecka, prisahou potvrdend, bola jedine vo spore
rozhodujuca, ale iba tolko, aby sa tykala podstatnej okolnosti.

Podla zistenia odvolacicho sudu obzalovana pri podpise smluvy
o predaju obchodu vyslovne prehlasila, Ze v obchode ziadne dlzoby
nema, a nehovorila o tom, ze dlhuje O-ovi asi 600 K¢, ked vSak cez to
v civilnom spore pod prisahou svedcila, ze pri odpredaju svojho ob-
chodu sdelila P., ze dlhuje O-ovi vySe 600 K¢, bola si aj vedoma toho,
ze tato vypoved nie je pravdiva a ze sa tyka podstatnej okolnosti veci,
z Coho i plynie, ze faloSnu vypoved ucinila umyselne. Je tu preto dana
aj po subjektivnej stranke skutkova podstata zlo¢inu krivého svedectva
podla § 215 tr. z. Bola preto tato bezzakladna cast zmétoCnej staz-

.

nosti v smysle § 36, odst. 1 por. nov. zamietnuta.

Cis. 6296.

Zmatocna staznost uplatiovana s h'adiska § 384, ¢is. 9 tr. p. preto,
7ze sad prvej stolice — usnesenim vynesenym mimo hlavného pojed-
navania — zamietol Ziadost o opravu zapisnice, podanii v smysle § 331
tr. p., je zakonom vyldcena, ked'Ze nesmeruje proti usneseniu vyda-
nému na hlavnom pojednavani.

(Rozh. zo dna 29. novembra 1938, Zm Il 386/38.)

Najvyss§i suad v trestne] veci proti A., obzalovanému z pre-
Cinu uplatkarstva, zmdito¢ni staznost obzalovan¢ho zCasti odmietol,
zCasti zamietol.

Z dovodov:

Dovod zmdtocnosti podla § 384, ¢. 9 tr. p. uplatinuje stazovatel
preto, ze boly zamietnuté navrhy na doplnenie dokazovania: — — — —

4. vysluchom svedka Dr. N. a zadovazenim jeho poznamok na do-
kaz tej okolnosti, ze zapisnica o hlavnom pojednavani pred stadom prve]
stolice je vadna menovite v Castiach vypovedi svedka P.; poznamena-
nych predsedom senatu, a dalej preto, ze bola zamietnuta Ziadost
0 opravu zapisnice o hlavnom pojednavani pred sudom prvej stolice;
v tomto druhom smere oznacil stazovatel zmdidtocnu staznost aj jako
staznost. — — —

Pokial’ zmédtocna staznost, uplatnena pre zamietnutie navrhov uve-
denych pod ¢. 4, smeruje proti tomu, Ze¢ bola zamietnuta ziadost sta-
zovatela za opravu zapisnice, podana v smysle § 331 tr. p., je zmad-




