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dan hned 5. fijna 1925, tedy v dob¢, kdy ndrok na utraty co do-vySe
své jeSt¢ nepozustaval a tato zalovanému jeSté¢ znama nebyla, nelze toto
rozhodnuti o tutratich pokladati za titul exeku¢ni podle §u 370 ex. f.,
pro€ez stiznosti vyhovéno a navrh exeku&ni, pokud ma za pfedmdt za-
jisténi shora 'uvedenych utlat pnoccsmch jako pfed¢asn¢ podany pro
tentokrate zamitnut. s

Nejvy$§si’'soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Exekuci k zaji$téni lze povoliti i dfive, nez rozsudek ustn¢ prohla-
Seny byl stranam dorucen. Pfi’tom nezavazno, Ze naklady sporu nebyly
pfi prohldSeni rozsudku. ¢iselnd upraveny; staci, Ze vySe jejich, jak se
stalo v tomto pfipadé¢, byla soudem exekuci povolujicim uvedena v usne-
seni zajiStovaci-exekuci povolujicim souhlasné s pisemnym rozsudkem.
Nejvyssi soud 'neshledava divodu, by se od téchto zasad, vyslovenych
jiz v rozhodnuti ¢is. 261 sb. n. s. v tomto pfipad¢ odchylil. Dle dluznika
Ize pry jistotu-za tutraty Zadati jen na zaklad¢ pfedpisit §u 57 a nasl.
¢. I. s. Néhledu tomu nelze pfisveédciti, jezto nejde tu o sloZeni jistoty
za utraty, které Zalovanému vzejiti mohou tim, Ze proti nému zahajen
jest spor, nybrz zde jde o nfco ‘zcela jin¢ho, o zajiSténi pohledavky,
kterou jiz soud jedné stolice uznal po pravu. Pro véc jest nezavazno,
ze zalovan¢mu ve sporu bylo povoleno -pravo chudych. Jezto pak zpu-
sob, jak osvéd&eno bylo ohrozeni pohledavky Zalobcovy, jakoZ i po-
staCitelnost okolnosti, Zalobcem uvedenych, k osvéd&eni toho, Ze ohro-
zeni tu jest, nebyly dluznikem v jd1o rekursu do usneseni’ prvé stolice
napadeny, netieba a nelze usneseni mzmch stolic v tomto smcéru pie-
zkoumavati. : ‘ '

Cis. 5925..

Nebbdstatny pokleé.mzdy za sménu a obmezeni poctu smén neoprav-
fitije jeSté zameéstnance v dolech, by se domahal sniZeni vyZivného man-
Zelky, k jehoZ placeni se byl zavazal smirem.

(Rozh: ze dne 8. dubna 1926, Rv | 1946/25.)

- Smirem ze dne 28. dubna 1923 zavazal se Zalobce (tesaf, zamdst-
nany v dole)platiti manzelce vyzZivné 150 K& mésiéné. Zalobni navrh,
by vyzZivné bylo sniZeno na 100 K& mési¢né, odiivodiioval Zalobce tim,
Ze poklesla. .mzda za. sménu i poCet smén. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§SsSim soudem z téchto

divodu:
Zasadné nutno smlouvy plniti, tedy Zalobce musi plniti povinnosti

smirem prevzaté; pokud neprokaZe, Ze jest jich sproStén. Pfi dohodach
o vyzivném z divodu prava rodinného jest ovSem vySe jeho pravidelnc
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urCovana dle pfedpokladané vile stran pravé ohledem na majetkovou
mohoucnost Zivitele a na potfeby Ziveného. Proto plati pravidelné, po-
kud se poméry predpokladané podstatné nezméni, kdyz ovSem ze smiru
ncplyne opak (§ 914 ob¢. zak. a jud. ¢is. 244). Jinak ize smir o vyZiv-
ném napadati podle zasady §u 1389 ob¢. zak. z toho diivodu, Ze strany
nemohly mysliti na prava, jez jim ze zmény pomcérii vvplynou. Zasady
§u 19 rozl. zak. nelze ve sporném pfripad¢ pouziti, jezto nejde o dohodu
sjednanou. pied .platnosti zakona rozlukového. V pfipadé.sporném nelze
vSak také¢ beze vSeho slusné predpokladati, Ze strany. by se byvaly
shodly na men$im vyzivném, kdyby se zménou pfijmi u Zalobce poci-
taly (§:914 ob¢. zak.). Tehdy mél Zalobce za Sichtu .41 K¢, jak sam
udal, nyni ma 36 K¢. Dfive pracoval 4 a 5 Sicht tydné, nyni 3 az 4
Sichty. Vedle toho. nebéfe se ohled na jeho pfijem z bratrské pokladny.
Ale snizeni odmény za Sichtu neni podstatné a snizeni poltu Sicht muze
a je jak mravng, tak i pravné Zalobce povinen snaZiti se-vyrovnati tim,
ze se postara, by uchazejici vydélek doplnil v prazdném case jinak. Proto
by nebylo sluSno, aby se na snizeni vydélku Zalobcova, tieba by cinilo
192 K¢ 40 h mé&si¢ng, vzal zfetel tim zpiisobem, Ze by se sniZilo vyZivné
zalovan¢ smirem umcn(,, kter¢"ji, necCinic -ani  Ctvrtiny pravndeincho
prlgmu alobcova, zrc;mc nemuzZe postacliti, aby si-opatfila sluSnou vy-
zivu, kdyz zalobce sam- tvrdi, Ze on s celym svym vydélkem neni s to,
opatfiti si nutné¢ své potieby. Proto dovolaci soud neshledava, Ze se
pomcry Zalobcovy zmcnily tak podstatng, aby bylo oduvodmno snizeni
vyzivného. : :

Cis. 5926.
Erar jest opravnén domahati se na tom, kdo zavinéné piivodil smrt

jeho zamestnance, nahrady amrtného a vysluzného, jez. vyplatil zamest-
nancoveé vdove, a vychovného, jez vyplatil za»m,estnanc,ove._ ditéti.

(Rozh ze dne 8. dubna 1926, Rv II 760/25)

Zalovany zavrazdil Cetnického btlaZIIIIStla Adolfa B-a a té¥ce po-
ranil Cetnického strazmistra Jana L-a. Zalobou, o niZ tu:jde, domahal
se Ceskoslovensky erar na Zalovaném nihrady: oSetfovacich utrat obou
strazmistr, pohfebnich vyloh a pomniku Adolfu B-ovi, amrtného vdov¢
po Adolfu B-ovi, vyplacen¢ jiz pense vdové po Adolfu B-ovi a vychov-
ného jeho synovi, jakoz i mési¢niho diichodu vdové a synovi zavrazdé-
ného po dobu, po kterou nafi budou miti narok. Procesnisoud
prvé stolice pfiznal Zalobcei pouze nahradu oSetfovacich ftrat, po-
hfebnich vyloh a. postaveni pomniku; jinak Zalobu zamitl. K odvoléani
Zalobce odvolaci soud vyhovel Zalob¢ i potud, pokud se doma-
hala zaplaceni umrtné¢ho a vyplacené jiz. pense vdové a. vyplaceného
jiz vychovnc’ho synovi zavrazdéné¢ho; ohledn¢ meési¢niho dichodu vdove
a synovi Zalobu pro tentokrate zamitl. N C_] vyS$Si sou d nevyhovJ
dovolani zalovaného. : -



