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Cis. 2915.

Promlceci lhiita Cini pfi preCinech proti bezpecnosti cti, trestnych
podle § 493 {r. zak. prostym vézenim, tfi meésice, pfi onéch, trestnych
podle § 7 a 11 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n. tu-
hym vézenim, Sest meésicil.

Zavedenim trestniho fizeni proti neznamym pachatelum (plsatelum)
nenastavaji afinky § 12 tisk. nov. (nestavi se promlceci lhiita proti pi-
sateli zpravy); ono ustanoveni ma na mysli, Ze bylo zavedeno trestani
fizeni proti urCité osobé podle zakona zodpovédné a nikoliv pouze vy-
hledavani ke zjisténi skutkového déje a k vypatrani neznamého dosud
vinnika.

PromlCeni se pferuSuje pouze stihacim iitkonem sméfujicim prlmo
proti osobé obvinéného.

Promiceni miiZe byti pferuSeno i vydanim obsilky ke smirnému jed-
nani podle § 8 tisk. nov.

Promiceni jest dbati soudu z povinnosti afedni v kazdém obdobi
trestiniho fizeni; zruSovaci soud jest povinen, by k nému pfihliZzel pfi
zkoumani zmateCni stiZznosti podle § 290 tr. f., i kd‘yi se jim obialovany
nehapl ani se ho ve stiznosti nedovolaval; nevadi, Ze tu neni v tomto
sméru vyroku soudcovsikeho

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, Zm 1l 328/27.)

Nejvys§si soud jako soud zru$ovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné jako soudu tiskového ze dne 20. dubna 1927, jimz byl
stézovatel uznadn vinnym pfeCinem proti bezpecnosti cti podle § 1 za-
kona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. a §§ 491, 487 tr. zak.
Z podnétu zmateCni stiznosti obZalovaného zrusil vSak s pouzitim § 290
tr. f.-a podle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. z roku
1878 napadeny rozsudek jako zmate¢ny podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f. a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl, mimo
jiné z téchto

davodi:

Trestny Cin, jenZ jest obZalovanému kladen za vinu, byl spachan tim,
ze obzalovany napsal a dal uvefejniti zpravu pod zdhlavim »Z M.«, vy-
tisknutou dne 9. Cervna 1926 v ¢&is. 13 periodického tiskopisu »S.«.
Podle toho dopustil se obZalovany tohoto ¢inu nejpozdéji dne 9. Cervna
1926, totiz v dobé, kdy zdvadnd zprava byla uvefejnéna, a od této doby,
t.j. od 9. Cervna 1926 pocma bézeti proml¢eci doba, nebof tim oka-
mzikem, kdy zavadnd zprava byla vytisténa, dospela Cinnost obzalo-
vaného jemu za vinu kladend skute¢ného ukonceni. Promlceci lhiita
¢inf pfi pfeCinech proti bezpecnosti cti podle toho, zda se jedna o pfecin,
trestny podie § 493 tr. zak. pouze prostym vézenim, ¢i o pfeCin, trestny
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podle § 7 a 11 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. tuhym
vézenim, v onom piipadé t¥i mésice a v tomto pfipadé Sest mésici
(rozhodnuti &fs. 2438 sb. n. s.). V souzeném pfipadé neni pfedpokladi,
by bylo lze uZiti ustanoveni § 7 nebo 11 zdkona Cis. 124/1924 sb. z.
a n. a potrestati obZalovaného tuhym vézenim, nebot obZalovany podle
stavu spistt nebyl zodpovédnym redaktorem, neulinil védomé nesprav-
nych oznaleni, jeZ ma na mysli ustanoveni § 7 uvedeného zakona, a ne-
nastoupil také viibec ditkazu pravdy (§ 11 uvedeného zadkona). Pfecin
obZalovanému za vinu kladeny jest tedy ohroZen pouze trestem, jejZ
stanovi § 493 tr. zak., totiz vézenim od Sesti mésicli do jednoho roku,
a takovy pfelin proti bezpefnosti cti se promlCuje podle § 532 tr. zak.
v dobé tfimési¢ni. Zakonnad proml€eci lhfita konéila tudiz dnem 9. zafi
1926. Soukromi obzalobcové podali sice dne 7. Cervence 1926 u zem-
ského trestniho soudu v Brné ndvrh, by bylo zahdjeno vySetfovani proti
neznamym pachateliim, proti nezndmym pisateliim, ktefi onu zpravu
do Casopisu »S.« dali, nebot se v ndvrhu pravi vyslovné shodlame pravé
pisatele pro pfestupek proti bezpe€nosti cti stihati«, a na zakladé tohoto
navrhu, ktery nebyl podan proti ur¢ité osob&, zejména proti zodpovéd-
nému redaktorovi ani proti Zadné jiné osobé&, kterd spolupifisobila pfi
redakci, vydani, tisku nebo roz$ifovani tiskopisu, zavedl zemsky trestni
soud v Brné trestni fizeni proti neznamym pachatelfim. AvSak toto za-
vedeni trestniho fizeni proti nezndmym pachateliim (pisateliim) ne-
mohlo miti a nemélo G¢inku § 12 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124
sb. z. a n., zejména nemohla se jim stavéti promléeci lhfita proti obza-
lovanému jako pisateli zpravy az do doby, kdy bylo trestni fizeni proti
nezndmym pachateliim zavedené skonceno. Ustanoveni § 12 uvedeného
zdkona ma na mysli, Ze bylo zavedeno trestni Fizeni proti ur€ité osobg
podle zdkona zodpovédné a-nikoli pouze vyhledavani ke zjisténi skut-
kového déje a k vypatrani neznamého dosud vinnika. To plyne jednak
ze slov § 12, Ze zavedenim trestniho fizeni proti kterékoliv osob& zod-
povédné podle zdkona stavi se lhfita... proti ostatnim zodpovédnym
osobam, jednak ze vSeobecné platné zasady, ze se promlCeni pferusuje
pouze stihacim tkonem, sméfujicim pfimo proti osob& obvinéného (roz-
hodnuti &islo 1009 sb. n. s.) a nasvéd¢uji tomu také divodové zpravy
tistavné-pravnich vybori Narodniho shromazdéni, které zdfiraziiuji, Ze
ustanoveni § 12 ma vyznam zvlasté pro pfipad, kdyZ trestni fizeni bylo
zahajeno proti nepravému vinniku, zejména nésledkem nespravného po-
jmenovani pitvodce. Mimo to neni ani myslitelno, Ze zikon chtél i se
zahajenim vyhledavani pouze proti nezndmym pachatelim spojiti tak
dalekosahly tucinek, Ze by se jim stavéla jak lhiita Zalobni (§ 530 tr.
z&k.), tak i Ihiita promlCeci proti vSem podle zakona zodpovédnym oso-
bam, to tim mén¢, kdyZ urazeny ma mozZnost dosihnouti tohoto udinku
tim, Ze si vymiiZe zavedeni trestniho fizeni proti nékteré z uréitych osob,
jeZz spoluptisobily pfi redakci, vydani, tisku nebo pfi obvyklém rozsi-
fovani (§§ 7, 239 tr. zdk.). a z nichZ zejména pfi periodickych tisko-
pisech lze snadno zjistiti aspofi zodpovégdného redaktora a vydavatele
(§ 9 zdkona o tisku).

Navrh na zahdjeni trestniho fizeni proti obZzalovanému pro pfecin
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proti bezpelnosti cti, spachany uvefejnénim zpravy »Z M.« v Cisle 13.
Casopisu »S.« ze dne 9. Cervna 1926, byl soukromymi obZalobci podan
na soud teprve dne 21. fijna 1926 a obsilky ke smirnému jednani podle
§ 8 odst. druhy zdkona &is. 124/1924 sb. z. a n. byly vydany aZ dne
24. listopadu 1926. Teprve timto soudcovskym tikonem, vydanim ob-
silky ke smirnému jedndni podle § 8 zakona &is. 124/1924 sb. z. a n.
mohlo byti pferuSeno proml€eni proti obZalovanému (rozhodnuti &islo
2438 sb. n. s.). AvSak v tomto pfipadé k tomu nedo$lo a dojiti ani ne-
mohlo, nebot v té dob& uplynula jiz proml€eci lhita, kterd koncila —
jak feCeno — dnem 9. zafi 1926. Promlceni jest dbati soudu z povin-
nosti ufedni v kazdém obdobi trestniho fizeni a jest proto i zruSovaci
soud povinen, by k nému pfi zkoumani zmate€ni stiZznosti podle § 290
tr. f. pfihlizel, i kdyZ se jim o~bzalovany nehdjil, ani se ho ve stiznosti
nedovolaval, a nevadi také, Ze tu neni v tomto sméru vyroku rozsud-
kevého. Nalézaci soud, kdyZ uznal obZalovaného vinnym, nevzav viibec
v uvahu otazku objek‘uvmho promlCeni trestnosti, a¢ podle stavu véci
mél tak uliniti, pouZil nespravné trestniho za’tkona v neprospéch obza-
lovaného a jest tim opodstatnén hmotné-pravni dfivod zmate¢nosti podle
§ 281 ¢is. 9 b) tr. . a jest tu také dfivod, by bylo pouZito ustamoveni
§ 290 tr. f. Toto opomenuti nalézaciho soudu mélo za nasledek, Ze ne-
zjiStoval, zda je tu daldi pfedpoklad proml€eni podle § 531 tr. zak.
pism. c), totiZ Ze se obZalovany nedopustil v dobé ku promléeni sta-
novené ani zlo€inu, ani pfefinu nebo pfestupku, nebot ostatni pied-
poklady § 531 tr. zak. pod pism. a) a b) nepfichazeji tu podle povahy
véci v tvahu. Jezto uvedeny dalSi pfedpoklad promlceni nebyl dosud
zjiStén, nemiiZze zruSovaci soud rozhodnouti hned ve véci samé, a byl
proto za podminek § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak.
z roku 1878 napadeny rozsudek podle § 288 ¢&is. tr. f. jako zmatecny
zruSen hned v nevefejné poradé a, jeZto nelze se vyhnouti nafizeni no-
vého hlavniho pfelieni, byla véc vracena soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a o ni rozhodl.

Cis. 2916.

Zloc¢in podle § 170 tr. zak. jest dokonan jiz zapalenim vlastniho ma-
jetku, t. j. kdyZ poZar na ném vypukne, nepfedpokladaje dalsi (doda-
teéné) jednani, sméfujici k lomu, by v treti osobé (pojistovné) byl
vyvolan omyl o pfi¢iné poZaru (rozsahu Skody), ani uskuteénéni Skody
vymahanim (pfijetim) neopravnéné ndhrady. Nezalezi na tom, zda za-
palil viastnik sam ¢i s jeho védomim a svolenim osoba jina, ani na tom,
zda Skoda skuteéné vzeSia (odSkodné bylo vyplaceno), ani, zda pa-
chatel mohl a hledél sobé zjednati zisk nebo jiny majetkovy prospéch;
stadi, Ze jednal v amyslu zkratiti prava jiné osoby, tudiZz i Ze jednal
v amyslu, by pojistovna vyplatila pojisténci — nezalezi na tom, zda je
totoznym s pachatelem (vlastnikem) — nahradu, ku které neni (ne-
bude) povinna.

Zapéleni vlastni véci ]est trestné jen, stalo-li se v onom umyslu,
by byla zkracena prava jiné osoby. Prava pojiStovny jsou zkracena,



