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ném svém znéni (>kdo sob¢ nebo jinému dava poskytnouti«) pro-
hlasuje trestnym kazdého — osobu soukromou stejné jako zastupce ve-
rejiné korporace — a nikoho nevylucuje. Obzalovany prave jako starosta
obce mél nejen moznost, nybrz i povinnost, cht¢l-li se vyhnouti konfliktu
s lichevnim zdkonem, pfijmouti pfi drazbé pro obec pouze cenu piipust-
nou. Pro posouzeni pfiméienosti podani mel spolehlivé méiitko v odhadni
cené, provedené dle cen smérnych, iez mu byly dle zjisténi soudu znamy;
pfipadné nezdkonné usnescni obecniho predstavenstva, Ze¢ bude pfijato
jen nejvySsi podani bez ohledu na priméienost, by ho nebylo zavazovalo.
Také ho v daném pfipad¢ ani nebylo, nebof drazebni podminky stanovi
v odstavci 1., Ze obec si ponechava pravo schvaleni drazby, aniz by byla
vizdna na nejvy$8i podani. Zmatecni stiznost obZalovanych byla tedy
jako nediuvodna zavrzena. ZruSovaci soud vSak pfi projedrnani této zma-
te¢ni stiznosti naby! pfesvédceni, Ze na Gjmu obZalovanc¢ho L-a nespravné
bylo pouzito zdkona a Ze je tu ditved zmatecCnosti dle § 281 &is. 10 tr. f.,
pokud c¢in, tvorici zaklad rozhodnuti prvého soudu, nespravaym vykla-
dem zakona byl podfadén.zdkonu, jenz se nan nevztahuie. Soud nalézaci
totiZ mél za to, Ze ¢in obzZalovaného byl spachdn ve velkém rozsahu ve
smyslu § 9, odstavec tieti lit. b) cit. zdkona a ulezil tudiz obzalovanému
L-ovi trest, ustanoveny pro piecin predrazovani. Soud nalézaci oprel
tento svuj vyrok o tivahu, Ze obzalovany L. prekrocil cenu obcei poZado-
vanou ve znacné¢ mife, ponévadz cenu tu prevySovala jeho nakupni cena
o vice nez 200 proc. Tim vSak prvni soud neodiivodiiuje jeSté, Ze Cin byl
spachan ve velkém rozsahu. Pojem »velky rozsah« meznamend, Ze cena
byla znacné prekrocena, nybrz, Ze predmcty potfeby byly ve velkém
rozsahu — co do mnozstvi — koupeny. Spravnost tohoto vykladu vyplyva
nejen ze smyslu zdkona, jenz timto ustanovenim chce zabraniti tomu, by
jednotlivei neskupovali veskeré zdasoby ve veétSim obvodu a tim neohro-
zovali zasobovani SirSich vrstev obyvatelstva, nybrz i z doslovu tohoto
zakona na jinych mistech 8§ 3, 8, 10) a cis. nafizeni ze dne 24. biezna
1617, ¢is 131 f. zdak., jehoZ pokracovanim jest praveé lichevni zakon a jeZ
ohroZuje trestem veétSim skutek, iimz verejny zajem zvIast téZce byl ohro-
zen. Nelze tudiZz v tomto pfipadé mluviti o tom, Ze ¢in byl spachan ve
velkém rozsahu; nebof mnozstvi nakoupenych tieSni — asi 70 @ — jest
v poméru k vefeinému zdajmu na zasobovani tfeSnémi tak nepatrné, Ze
tim pojem »velky rozsah« naplnén je$t¢ neni. Tim, Ze nalézaci soud ne-
spravnym vykladem skutek obzZalovaného L-a podfadil na dkor obzZalo-
vaného zikonu, jenZ se nail nevztahuje, porusil zdkon v § 9 zdkona &is. 568
z roku 1919; bylo tudiz dle § 290 tr. f. povinnosti soudu zruSovaciho, by
se zachoval tak, jakoby byl uplatiiovan zmateéni stiZnosti dfvod § 281
¢is. 10 tr. ., proceZz bylo rozhodnouti, jak ve vyroku rozsuden¢m uve-
deno.

Cis. 770.
Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Gis. 568 sb. z. a n.).
Pokud 1ze se dovozem cizozemského tabiku dopustiti pletich a izhe
nabizenim piedrazovani.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1922, Kr 1 1412/21.)
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraiském
soudé v Liberci ze dne 1. prosince 1921, jimZ byl stéZovatel uzndn vin-
nym piecinem dle § 11 &is. 4 a pfestupkem dle prvého odstavee § 7 zd-
kona ze dne 17. fijna 1919, {is. 5@8 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

diivodu:

Uplatiujic &iselné jediny divod zmatednosti ¢is. 9 a) § 281 tr. i., zma-
tecni stiznost pripousti sice vyslovng, Ze stézovatel svym pocindanim
jednal, af Slo o tabdk pluvodu tuzemského ¢i cizozemského, proti ared-
nim predpistim, jimiZ vyroba tabdku a kufiva i jeho doprava z ciziny vy-
hrazeny jsou pouze statu, namitd ale predevSim vSeobecné, Ze jednani
takové zakazano je nikoli obecnym zdkonem trestnim, nybrz trestnim
zdkonem diichodkovym a Ze tedy také stihdni jeho nepfislusi lichevnimu
soudu, nybrZ trestnimu soudu diichcdkovému. JiZ v tomto spoieni stiz-
nost zdtiraziiuje, 7e¢ tu Slo o tabdk cizozemsky, v daldim pak dovozuje
zejména, Ze podloudnou dopravou cizozemského tabaku a cizozemskych
cigaret nemohla byti stupnovana cena tabiku tuzemského a cigaret tu-
zemskych, to pry tim méné, kdyZté ceny zbozZi, vyriabéného v tuzemsku,
isou tim nizsi, ¢im vice zboZi se dopravi z ciziny. Namitka stiZnosti jest
v obojim sméru pravné bezpodstatna. Pravné mylné jest predevSim ono
vSeobecné hledisko, z méhoz vychdzi zmatecni stiznost. Predpisy trest-
niho prava diichodkového (8§ 216 a 217 {r. zdk. dichodk. a § 53 piedpisu
pro trafikanty ze dne 10. Servna 1911, &is. 44.236, ¢is. 104 vést. min. fin.)
nepiekdzeji nikterak soudnimu potrestini takovych jedndni, kterd spadaji
pod pojem valecné lichvy, snad proto, Ze pfedmétem lichvy byl tabak
¢i vyrobky tabdkové rezie, tedy predmcty statniho monopolu. Neoprav-
néné¢ obchodovini tabdkem je stejn¢ jako neopravnény, podlcudny dovoz
ieho z ciziny arci deliktem finan¢nim, jeZto porusuie financni vysost statu,
stava se vSak i trestnym cCinem, podléhajicim pravomoci obecnych soudt
trestnich, jakmile poSkozuje obecny zdjem, ktery vyzaduje ochrany proti
pfilisnému vyuzivani valecnych poméri. Ciny takovymi poruSeny byvaji
dva riizné, na sob¢ nezavislé pravni statky, z nichZz kazdy vyzaduje
zvlastni ochrany. PoruSeni kazdého z nich podi¢hd samostatnému tre-
stani, upravenému zviastnimi pfedpisy. Nehled® k tomu, Ze, jak jiZz zmi-
néno, sama zmatecni stiZnost vyslovné pripousti, Ze stézovatel jednal
proti oném ufednim pfedpisum, af Slo o tabak pavodu tuzemského ¢i
cizozemského, a Ze rozsudek ani pfesné nezjistuie, Ze Slo o tabak a ciga-
rety cizozemské, nybrZz jen uvadi, Ze se jednalo pravdépodobne o tabak
cizozemského pilivodu, zdiraziuji jiz rozhodovaci duvody rozsudkové
piipadn¢ nejen, Ze je pouze statu vyhrazeno dovazeti tabdk z ciziny, ale
i Ze za nedostatku zasob stidt velkda mnozstvi tabaku z ciziny skuteéné
dovéazel. V-§ 1 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, &fs. 568 sh. z. a n. pak se
mezi pfedmcéty potieby pavodu tuzemského a cizozemského nikterak ne-
rozeznava z té prosté pficiny, Ze vcci, které slouzi k ukojeni potreb lid-
skych a potieb zvifat domdcich, plni tento tikol samoziejmé také tehdy,
“byly-li do tuzemska dopraveny z ciziny, ovSem v predpokladu, Ze obcho-
dovani takovymi predméty je zpiisobilé jich cenu v tuzemsku stupiiovati.
Bezpodstatnou jest ale i ona namitka, kterou stiznost zvlast odporuje roz-
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sudkovému zaveéru, dle nc¢hoz jedndani stéZovatelovo bylo zptuisobilym,
stupifiovati cenu tabaku a cigaret. Zptisobilost tato se ovSem o cizozem-
ském tabdku, jenZ, jak znamo, byva lacingj$i nez tuzemsky, sama o sobé
nedd tvrditi, neni-li zndma jakost a skuteCnd cena tabdaku, o né€jz jde.
V' tonmito pifipadé Slo vSak nejen o tabdk neznamé ceny a jakosti, ale
i o cigarety a to znamky b€Zné na tizemi naSeho statu; cigaret téch obza-
lovany koupil od Anny H-ové a prodal B-ovi dle zjisténi rozsudku 20 kra-
bicek po 100 kustt a koupil je jiz za cenu daleko pfevySujici rezijni pro-
dejni cenu cigaret této zniamky. Tato pokoutnim, nedovolenym zpusobem
obchodovani H-ové a obzalovaného pfivodéna zvySend cena kufiva mu-
sila se pak pfenésti na konsumenta. Odpoveéd na rozhodnou otazku, bylo-li
jednéani, predsevzaté v konkretnim pfipadé, zpisobilym, stupiiovati cenu
predmctu  potieby, feSi tedy rozstidek spravné tim, kdyz dospiva
k zavéru, Ze stéZovatelovo jednani bylo zpuisobilé, stupfiovati cenu
cigarctového tabdku a egyptskych cigaret, tedy praveé onéch druhtt ku-
fiva, které byly predmétem stézovatelova jednani, podradénc¢ho nalézacim
soudem skutkové podstaté pletich. Nad to dle rozhodovacich divodit roz-
sudkovych zdrazilo se ono kufivo je$te¢ dale pri nejmenSim o sté¢Zovatelitv
zisk ve vysi 75 K pfi 1 kg tabdku a 10—12 K pfi krabici o 100 egyptskych
cigaret, vii¢i kterémuzto zjisténi, zakladajicimu se na skutec¢nostech kon-
kretniho pfipadu a se zfetelem na poptavku v dobé Cinu nenasycenou
pozbyva jakéhokoliv vyznamu ona povSechnda namitka stiZznosti, jakoby
ceny zboZzi vyrabéného v tuzemsku byly tim nizsi, ¢im vice se ho do-
pravi z ciziny. Z hotejsich nvah vyplyva, ale zaroven i bezpodstatnost
namitky, kterou odporuje zmatecni stiznost rozsudkovému vyroku, iimz
jednani stézovatelovo podfadéno bylo také skutkové podstaté prestupku
predrazovani dle prvého odstavee § 7 lichevniho zdkona, v ten smysl, 7e
pii cizozemském tabaku nedostivd se méfitka pro normdlni cenu, jakym
isou pro tuzemské vyrobky tabdkové ceny, stanovené tabikoviou rezii.
Nalézaci soud shleddva podklad pro své zjisténi, dle nchoZ ceny, stéZo-
vatelem pozadované, byly cenami ziejmé¢ premriténymi, piipadné jiZ
v tom, Ze sté¢zovatel za 1 kg tabaku, ktery jeji samého stal 295 K, poza-
doval 370 K, tedy o 25 proc. vice, neZz obndsely ieho vlastni niklady na-
byvaci, za krabici cigarct pak, kterd jej pfiSla na 72 K, obnos 82 K nebo
84 K, tedy o 138 nebo 166 proc. vice. Proti tomuto postupu, odpovida-
jicimu ustanoveni 5 18 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 567 sh. z. a n.,
nelze ani v ohledu pravnim niceho namitati, ponévadz v n¢m dochazi
vyrazu a pouziti zdsada nabyvacich ndkladd jakoZto méfitka pfipustnosti
pozadované ceny a zdsada tato je zajisté na misté i pfi prfedmétech vy-
luéné statnimu monopolu podléhajicich, pokud pravé jde v tom kterém
piipadé o predméty vymknuvsi se ufedni tpravé cen.

Cis. 771.

Nelze vésti svédka o tom, usuzuie-li z urcité okolnosti na urlity zaver.

Predrazovani (zdkon ze dne 17. Fijna 1219, &is. 568 sb. z. a n.).

Neni poimovym znakem ani retézového obchodu ani predraZovani, by
mél pachatel ze svého jednani uzitek, a by jednani bylo opakovano, spada
sem peo pripadé téz jednani z ochoty.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1922, Kr I 271/20.)



