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uradu. Zabaveni ve smyslu §u 325 ex. f. stane se ovSem podle pfedpisu
§i 294—298 ex. f., na n¢z se tam poukazuje. Ale, ponévadz vkladni list
o spofitelnim vkladu, na n¢jz by ovSem jinak bylo mozno vésti exekuci
fen dle §u 296 ex. f., jest v soudni tschov¢, jest pripustna jen exekuce
ve smyslu §u 325 ex. . a dvorniho dekretu ze dne 22. bfezna 1784 ¢.
266 lit. e) sb. z. s. tim zpusobem, ze krom¢ vyrozumeni dluznika podle
Su 294 prvy odstavec ex. . se dorugi zapoved jak schovacimu (berni-
mu) ufadu, tak i soudu jakozto uradu poukazujicimu (§ 295 prvy od-
stavec ex. I.) a proto vykon zabaveni nastavd dorucenim zapovcedi
soudu jakozto ufadu, jemuz nalezi pravo nakladati podstatou,

Cis. 6832.

Ochrana najemca (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
O naroku dfivéjSihe najemnika na opétné pronajeti mistnosti jest
rozhodovati v fizeni sporném.

(Rozh. ze dne 24. unora 1927, R 1 102/27.)

V' Zzalob¢, podan¢ u okresniho soudu, uplatnil zalobce oba naroky,
kter¢ § 1 (3) zakona o ochran¢ naj. ze dne 26. bfezna 1925 Cis. 48 sb
z. a n. vypovezenému najemnikovi vyhrazuje, totiz 1. narok, by mu
zalovany znova pronajal mistnosti, jichz vypoved' si z divodit §u 1 (2)
¢is. 10 a 12 zak. o ochr. naj. vymohl a jichZ pry nepouZil k ucelu, pro
ktery vypoved byla povolena, 2. narok na nahradu Skody 26.500 K<.
Prvnisoud vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava ve piicin
naroku ¢is. 1, pokladaje za to, Ze o tomto naroku jest rozhodovati v i-
zeni mimosporném; naproti tomu nevyhoveél namitce véené nepiislus-
nosti ve pric¢in¢ naroku ¢is. 2, odvolavaje se na predpis §u 49 ¢is. 5 . 0.
Rekursnisoud na rekurs zalobce do usneseni k ¢is. 1. a na rekurs
zalovaného do usneseni k ¢is. 2., zménil usneseni prvniho soudu a roz-
hodl prave opacné, nevyhovel namitce nepfipustnosti  pofadu prava
k ¢is. 1., nafidiv prvnimu soudu, by v tomto sméru o zalob¢ dale jednal,
a vyhovél namitce véen¢ nepfislusnosti k ¢is. 2. a odmitl v tomto smcru
zalobu. Toto usneseni k ¢is. 2. zflistalo zalobcem nenapadeno, takze jes:
11z pravoplatn¢ rozhodnuto, Ze dovolany okresni soud pro narok na na-
hradu Skody 26.500 K& veéene prislusnym neni.  Naproti tomu  podal
vsak zalovany dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu k &is. 1.
pokud jim byl uznan pofad prava za pfipustny. Pro narok &is. 1. nebyla
xwprlslusnost okresniho soudu — predpokladaje, Ze by byl vibec po-
rad prava pfipustny ani namitana.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde jiz jen o otazku, zda o naroku dfivéisiho najemnika na opétnc
pronajmuti mistnosti jest rozhodovati v fizeni mimosporném ¢&i spoi-
ném. Dovolaci soud pIn¢ souhlasi se soudem rekursnim, Ze jest pfipust-
na jen cesta sporu. Nutno vychéazeti ze zasady §u 1 nesp. fiz. ze dne
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9. srpna 1854 ¢&is. 208 f. z., z¢ soudy jednaji v nnmuspmncm fizeni jen
pokud jim to zakony naftizuji. Jest tedy pravidlem, ze o spornych naro-
cich ﬁouklomoplavmch se jedna a 1()7hodu]c pofadem prava, pokud dy
vyjime¢né zakony nepfedpisovaly opak. Takového vyjimeéncho pred-
pisu pro souzeny piipad neni. Zikon o ochran¢ najemnikit obsahuje
pfedpisy o fizeni mimosporném toliko pro jednani a rozhodovani o
piipustnosti vypovcdi (§ 4 odst. 2) a o zvySeni nebo tpravu najemncho
(§ 23 odst. 3), nikoli vsak také pro naroky stanovené v §u 1 odst. (3), o
ktery tu jde, ani pro obdobn¢ naroky podle §u 1 odst. (2) ¢is. 9, ani
pro jiné naroky stanoven¢ v témze zakoné, na pi. v §§ 18. a 20, na kter¢
fiz rekursni soud spravne¢ poukazal. Ve vSech téchto pfipadech nastu-
puje jiz zase pravidlo pofadu prava. Poukazuje-li dovolaci rekurs na
pfedpisy §§ 5 a 23 zak. o ochr. naj. ve pficin¢ utrat a vyvozuje-li z toho.
ze to jsou prave vyjimky, ve kterych plati fizeni sporn¢ a 7e jinak se
provadi zdkon o ochran¢ najemnikt v fizeni mimosporném, spociva
tento nazor na neporozuméni uvedenym pfedpistom, které prave jsou
urc¢eny pro fizeni mimosporné a byly nutny, ieZto by jinak v fizeni
mimosporném, kde neni stran ve smyslu civilnitho fadu soudniho a kde
neni piisudku utrat jednomu ucastniku proti druh¢mu, bez  zvlastniho
zakonného predpisu o nahrad¢é dtrat nemohlo byti rozhodovano. Pied-
pis §u 29 zak. o ochr. naj., na ktery dovolaci rekurs rovnéz odkazujc,
plah co do poplatki zase jen pro fizeni mimosporné v tomto zakon¢ na-
rizené.

Cis. 6833.

Pro rozsah naroku na véno jest rozhodnou doba, kdy byl narok
vznesen.

Pti vyméfe vySe véna dluzno vziti za zaklad majetek obou rodici.

Vyplaceni véna nelze uloziti rodi¢iim rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Pti vymére véna nelze uloZiti povinnost platiti aroky za dobu mi-
nulow, g | I'“}#?i

(Rozh. ze dne 24. inora 1927, R 1 121/27.)

K Zadosti provdan¢ dcery ulozil soud prveé stolice rodicim,
by ii vyplatili véno 208.000 K¢ rukou spole¢nou a nerozdilnou. R e-
kursnisoud k rekursitm dcery a rodi¢t zménil napaden¢ usneseni
v ten rozum, Ze ulozil rodi¢im vyplatiti véno 250.000 K¢ rukou spolec-
nou a ncrozdilnou do Sesti mésich.

Nejvys§sisoud vyhovel dovolacim rekurstim dcerv a rodic¢l po-
tud, ze ur&il véno na 170.000 K&, jez jsou do dvou mdsicti povinni ro-
di¢e vyplatiti, otec 120.000 K¢ a matka 50.000 K¢.

Divody:
Manzelé Jan a Marie V-ovi nemohou odpirati své manzelské deefi

Marii V-ové, provdané¢ R-ové, véno z divodu, Ze se provdala proti jejich
vili, kdyz sami pfipoustéji, ze dali svoleni ke sfatku. Pro¢ tak ucinili,



