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zakazuji pfi ndvrhu na povoeleni exekuce konati piedhiiné Setfeni a vy-
Zadovati od afadu ncho stran pfedloZeni listin neb jinych dikazi, vyima
pfipady vyslovn¢ v zdikoné uvedené, které zde v tvahu nepiichazei.
Zisada § 269 c. f. s. 0 okolnostech soudu znamych v tomto pripad¢, jak
ji7z shora uvedeno, neplati.

Cis. 2067.

ZruSeno-li prozatimni opatfeni pro uplynuti Casu, na ktery bylo po-
voleno, Ize, tfebaze dosud nerozhodnuto o niroku ohroZené strany, vy-
dati ji jistotu, jez byla iji sloZena, teprve po 14 dnech od pravomoci zru-
Sovaciho usneseni (§ 400 ex. ¥.) a jen, neohlasil-li odpiirce do té doby
svych nahradnich naroki.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, R I 1302/22))

Soud prvé stolice povolil ohroZenému prozatimni opatieni do
1. Cervence 1922 proti slozeni jistoty. Po uplynuti této lhuty zrudil pak
usnesenim ze dne 24. Cervence 1922 prozatimn{ opatfeni s tim, 7e jistota
bude ohroZenému vricena 14 dnu po privomoci zruSovacilio usnesent,
ac¢ odpurce ohiroZencho iz koncem roku 1921 vznes! Zalobu na nahradu
Skody z prozatimniho opatfeni. Spor o ndrok ohroZené strany nebyl jests
ukonCen. Rekursni soud zamitl nivrh ohroZeného na vriceni jistoty.
Duvody: Rekursu nelze upiiti opravnéni. Jistota slouzi ku zjiténi od-
parcovych ndhradnich ndrokn z prozatimniho opatfeni, je7 se pak objevilo
neopravnénym (§ 349 ex. 7.), jakoZ i ku zaji$téni ttrat. Odpirce nabude
sloZzenim jistoty na soud¢ na ni zdkonného priva zdstavnihio pro své
ndroky. Proto ustanovuje § 400 cx. .. Ze sloZend jistota teprve po uply-
nuti 14 dnu po pravni moci usneseni, kterym prozatimni opatieni se zru-
Suje, muZe ohrozené strant byti vyddna, a& neolldsil-li odpurce do té
doby ndhradnich naroki. Stalo-li sc tak, nesmi b¥ti vydani iistoty povo-
leno, nebot jest v povaze vici, 7Ze to, co sloZeno ku zajisténi téchto na-
roktl, nelze vydati, jakmile se uplatiiuji ndroky, ku jichz zaji$téni jistota
slouzi. Jistota musi byti tak dloulio zadrZena, a7 o ondch ndrocich bude
rozhodnuto (srv. Neumanntv komentdf k ex. f. str. 1132, 1138, 1157).
JelikoZ pak odpiirce koncem roku 1921 vznesl proti ohroZené strané
zalobu o ndhradu $kody z prozatimniho opatieni, o které s¢ dosud jedna,
a jezto také jest uplatiiovan nahradni narok dle § 394 ex. . u okresnilio
soudu, klery prozatimni opatieni povolil, dluZzno s vydanim jistoty
vy Ckati.

Nejvy&si soud nevyvhovel dovolacimu rekursu.

Diaivody:

Exckucni Fid ustanovuje v § 400, 7e¢ jistota, sloZend ohroZenou stranou
ku kryti niklad@t nebo ndrokii na nihradu Skody, smi byti vyddina teprve
po 14 dnech po pravomoci usneseni, jimz bylo prozatimné opatieni zru-
Seno. Pripady, ve kterych Ize — af z moci tfedni, af na nivrli — proza-
timn¢ opatfeni zru$iti, nejsou pouze ony, jez uvadi § 399 ex. ¥, nybr
i pripady jin¢ (§§ 386 a 391 ex. ¥.), ano i ten p¥ipad, kde oliroZena strana
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sama se¢ vzddva povoleného prozatimného opatieni, a kde uplynula doba,
pro kterou bylo prozatimné opatieni povoleno. Ve vScch tdchito ptripadech
smi se sloZena jistota vydati aZ po uplynuti Thuty § 400 ex. ¥. U&elem
tohoto ustanoveni jest, aby se mohla druhd strana prave z této sloZenc
jistoty hojiti na oliroZené strand, vzeSla-li ji prozatimnim opatifenim majet-
kova tjma. Zjisténi této Gimy neni mimo jiné pfipady, v § 394 ex. ¥. uve-
dené, mozno dfive, neZ iest jasno, Ze narok ohrozené strany neni opod-
statnén, nez tedy tento ndrok byl pravoplatné oduznan. Bylo-li by pro-
zatimné opatfeni zruscno dfive, nez bylo lze rozsudkem uznati o niroku
ohrozené strany, a byla-li by ihned sloZend jistota vydana, byl by tim
prave ucel této jistoty zmaten a druhd strana po pripadd thrady z jistoty,
jez mcla slouziti k jejiimu zajis$téni, snad na vzdy beze sv¢ viny zbavena,
¢imZ by nastal pripad zakonodiarcem zajisté nczamysSleny. Proto ustano-
vuje § 400 ex. ¥. k vydani jistoty Ihiitu a druha strana vyhovi pIn¢ pred-
pisu exekucéniho fadu, kdyZ v takovém pfipadd po rozumu § 394 ex. f.
pfed pravoplatnym rozhodnutim sporu ohlasi své ndhradni naroky ve
Ihite § 400 ex. F. a vydani iistoty sc opfe. To tim spiSe, kdy7té sama ne-
miize zadati o to, aby bylo prodlouZeno ac¢inkovini prozatimniho opatient,
proti ni povolencho, na dal§i dobu, tim mén¢ vSak o povoleni novcého
prozatimn¢ho opatfeni proti sobd. Odpurkyné dovolacihio stéZovatele sec
tak¢ tak zachovala, pFipojivsi ku svému rckursu rubriku, z niz vyplyva,
7¢ dne 4. srpna 1922 podala u okresniho soudu ndvrhh na urdéeni vyse
nahrady, dle § 394 ex. f., 7e tedy uplatiovala svij ndhradni ndrok. Je-li
tomu tak, nesmi byti vydani jistoty povoleno; jef v povaze véci, 7¢ k za-
iisttni naroki sloZzené penize ncmohou byti vydany, jakmile byly vzne-
seny ndaroky, k icjichZ zajiténi slouzi. Tomu nikterak nevadi, 7e ncni
zvlistntho predpisu, ktery by stanovil zadrZovéani jistoty, pominulo-li
prozatimné opatfeni samo scbhou uplynutim Ihiity, na kterou bylo povo-
leno; nebot z toho jesté nevyplyvd, Ze by nutnost tchoz postupu nc-
vyplyvala jiz z ucelu a povahy jistoty, zfizené¢ k thrad¢ Skody z proza-
timncého opatfeni, ichoZ opravnénost ncbhyla prokazana.

Cis. 2068.

Tuzemsky soud neni povolan k tomu, by spolupisobil pri legitimaci
cizozemského nezletilce dle § 162 obd. zak.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, R 1 1349/22))

Zadost Anny Ch-ové, pfisluSnice rakouské, vznesend na tuzemsky
soud, by jcji nezl. nemanzelskd decera Anna byla legitimovina dle ¥ 162
ob¢. zik., byla zamitnuta soudy vSech tfi stolig, Nejvys§s§im
soudem z téchto

duavodi:

Podle domovského listu magistratu mésta Vidn¢ jest Anna Ch-ova
prislusna do Vidn¢. Nisledkem toho jest jeil nemanzelskd dcera nezl.
Anna Ch-ova rakouskou statni pfisluSnici, jak Zadatelka Anna Ch-ova
sama udava. Podle § 183 nesp. fiz. jest tuzemsky soud povolan, ztiditi



