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ku€ni navrh jiz dne 2. listopadu 1925, jak také skutecn¢ uCinil. Tim jest
vytizen jediny rekursni divod povinné strany, uplatnény v rekursu proti
povoleni exekuce, nebot mimo formalni vytky uplatnila povinna strana
v rekursu jen, zZe smir ncobsahuje pfesné urceni Casu, kdy sec
B-ova méla vystéhovati. Nebylo tam uplatnéno, Ze z titulu exekucniho
neni jasné zfejmym také pfedmét a objem pinéni. Ale, jezto soud exe-
kuci povolujici musi sam od sebe povSimnouti si toho, zda jsou tu
vS§echny piedpoklady §u 7 ex. f., nutno se zabyvati i t¢mito otaz-
kami. Pfi tom ovS§em musi zistati stranou novoty, jez vymahajici véfitel
uvadi v dovolacim rekursu, nebol usneseni prvniho soudu mozno pfe-
zkoumati jen podle skutkového a pravniho stavu v den jeho vydani. Re-
kursni soud postrada pfesného oznaleni pfedmdétu, protoZe v exe-
ku€nim titulu jest fe¢ jen o kramu, kdezto vymahajici véfitel domaha se
vyklizeni kramu a kancelafe. AvSak jiz v exeku¢nim navrhu jest uve-
deno, Ze kram jest pfepazen a podle pozdcjSiho vyslechu vykonn¢ho or-
ganu tvofi kram i kancelaf jednu mistnost, ktera je pfepaZena. Ostatnc
nebylo mezi stranami o totoZnosti doty¢nych mistnosti sporu a Anna
B-ova se zavazala, Ze se z krdmu vystéhuje, coZ pfece znamena,
Ze obchodni mistnost vymahajiciho vcritele, tak jak jest opusti
zcela a nejen z Casti. Predmet vyklizeni byl tedy v exeku¢nim titulu tak
jasn¢ oznacen, Ze o jeho totoznosti nebylo pochyby, coZz podle §u 7
ex. f. staCi. Koneén¢ mini rekursni soud, Ze z exekuéniho titulu nelze
spolehlivé usuzovati na objem vyklizeni, protoze podle smiru Anna
B-ova se zavazala, Ze pro pfipad zaplaceni dluhu »zanecha tam vdéci
J-ovy« a pro pfipad nezaplaceni ponechd »]-tv inventaf v kramc« a Zc
pry si nelze domysliti, kter¢ véci mély tam byti zanechdny. AvSak re-
kursni soud piehlizi, Ze pfedmétem vyklizeni jest mistnost a Zze
‘osoby a véci odstrani se jen k tomu cili, by vymahajici v¢fitel byl uve-
den v drzbu mistnosti (§ 349 ex. f.). K pojmu vyklizeni nenaleZi, by
vesker¢ vEci povinncho za vSech okolnosti musily byti odstranény (srov.
také Neumann k §u 349 ex. f.). V tomto pfipadé byly pfi vykonu vykli-
zeni odstranény v8echny movité¢ véci, kter¢ vymahajici véfitel jako vlast-
nictvi povinné strany oznacil. Mini-li tato, Ze tam je$té¢ néjaké jeji veci
zustaly, jest ji volno, by se jejich vydani pfislusnou cestou domahala.
Nikterak vSak nepfekdZi mozZnost rozporili stran o véci movité v mist-
nosti se nalézajici, by exekuce vyklizenim nebyla povolena. Vzdyt v exe-
ku¢nim navrhu a v povolujicim usneseni (srov. vzorec 106 ex. i.) zpra-
vidla movité véci, které bude nutno odstraniti, se neuvadéji a ani uva-
déti nemohou, protoZe velmi ¢asto nejsou ani vymahajicimu véfiteli zna-
my. Tedy ani tento domn¢ly nedostatek nebyl pieckazkou povoleni exe-
kuce.

Cis. 5885.

Nemohla-li banka opatfiti koupi pro zakaznika cizi valutu, a do-
hodla-li se s nim v tom sméru, Ze mu cizi valutu prozatim zapijci, nez
bude bankovnim afadem efektivné pfidélena, jde o smlouvu o zapiijcku
a jest zakaznik povinen platiti arok ze zapiijcen¢ho penize. Lhostejno,
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e zakaznik slozil peniz v K¢ ku kryti zapiijéené cizi valuty. Pokud
dluzno v chovani se zakaznika spatrovatl souhlas s placenim urokii.
Banka jest opravnéna pozadovati ze zapijéené cizi valuty az i 159,
uroky.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1926, Rv I 2050/25.)

Zalovany pozadal zalujici banku, by mu opatfila 12.500 danskych
korun a slozil ku kryti jich 90.000 K¢&. Zalujici banka dala mu dne 2.
cervence 1923 2.500 Kd hotov¢, zbytek 10.000 Kd mu zatim zapijéila
az do doby, kdy predlozi doklady o pfivezeni zboZi do tuzemska, nacez
teprvey,mu mela byti bankovnim ufadem efektivné pfidélena valuta
10.000 Kd. Zalovany pfredloZil doklady o pfivezeni zboZi teprve poc&at-
kem listopadu 1923, nacez dne 6. listopadu 1923 bylo bankovnim tfa-
dem 10.000 Kd wuwvolnéno a Zalobkyni pfipsano k dobru Zalovaného.
Spornou ziistala mezi stranami otazka, zda Zalujici banka byla oprav-
néna zatiziti Zalovan¢ho na jeho b&Zném ucté 15% uroky z 10.000 Kd
za dobu od 2. Cervence do 6. listopadu 1923, celkem 542 Kd a zda byla
opravnéna Citati z tCchto trokt nadale 15% uroky (85 Kd za dobu od
I. ledna 1924 do 30. listopadu 1924). Zalob¢ o zaplaceni téchto 627 Kd
procesni soud prvé stolice vyhovél. Dlivody: Zalujici
banka mluvila v korespondenci o u€intném obchod¢ mezi stranami jako
-0 koupi, a v celé korespondenci vedené mezi stranami r. 1923, neni v do-
pisech Zalujici banky zminky o tom, Ze Zalovany musi platiti z (béz-
ného) actu danskych korun néjaké L’lroky Nez z dopisu zalujici banky
ze dne 2. Cervence 1923 zpstll soud, Ze dopisem tim Zalujici banka vy-
rozuméla Zalovancho, Ze zazadala u bankovniho ufadu o pfidél
10.000 Kd, které Zalovanému za kurs 589 K¢& zajistila, ze dle pfiloze-
n¢ho odpoétu zatezuje zalovancho dan. kor. 10.000, Ze prevod provede
teprve potom, az bude importni valuta ji efektivné bankovnim ufadem
pfidélena, a Ze bankovni ufad tak ucini, jakmile Zalovany pfedloZi bance
~doklady, z kterych bude patrno, Ze valuta pochazejici z uzavieného ob-
~chodu jest splatna, po pfipadé¢, Ze zbozi bylo dovezeno. Tento pfipis
Zalujici banky shoduje se s ustanovenim § 5 nafizeni vlady ze dne 23.
listopadu 1919, &is. 644 sb. z. a n., dle n¢hoz oprévnéné banka je po-
vinna Zadateli, pfedloZi-li dovezni povoleni, cizi valutu, pokud ]C]l :
vlastni zadsoba staci, za denni kurs pfidéliti nebo na burse opatfiti, Za-
datel se vSak musi zavazatl ze do stanovené lhaty predlozi bance do-
klady o tom, Ze zboZi, na jehoi zaplaceni dostal valutu vyplacenu, sku-
te¢n¢ dovezl. ]iz z tohoto pfipisu moh!l Zalovany jako obchodnik (ma-
jitel pivovaru) souditi, Ze Zalovana mu zaptijcuje 10.000 Kd a Ze bude
mmusiti z nich platiti aroky. Soud ma dale za zjiSténé, ze svédek Sch.
upozornil Zadatele vyslovné na to, Ze Zadatel miize 2.500 Kd koupiti
hned, dalSich 10.000 Kd Ze mu vSak banka mizZe jen zapijCiti aZz do
doby, nez predlozi doklady o dovezeni zboZi do tuzemska, a Ze do té
doby bude musiti ze zaphj€enych 10.000 Kd platiti uroky. Na zakladé
posudku znalci vzal soud dale za prokazano, Ze Zalujici banka mohla
pfikaz zalovaného vyfiditi trojim zptisobem, a to 1. Ze mohla ihned za-
zadati u bankovniho tfadu o promptni pfidél na zdkladé pouhého-do-
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vozniho povoleni, coZ se vSak musi stati 24 hodiny pfedem, a musi vy-
Ckati feSeni se strany. bankovniho tdfadu, v kterémzito prvém pfipade
- v8ak prejima banka vii¢i bankovnimu ufadu zaruku, Ze do 14 dnl do-
kdze, ze obchod byl uskute¢nén, a do 3 mésici pak predlozi doklady,
Ze zboZi dovezeno; tento zplisob skryva vSak dle posudku znalcit pro
banku v sobé& nebezpeli, ze ji podobné Zzadosti velkoklienttt nebudou
viibec povolovany, kdyby jednou zavazku svému nedostdla a mimo
to je pochybno, zda by bankovni ufad takové Zadosti banky vyhovel,
nebot’ Cinil tak jen individuelné a vyjimeéné. 2. banka mohla pridéliti
zalovanému cizi valutu z vlastniho nostra, pokud ji mé¢la a chtéla tak
uciniti, a koneCné 3. postupovati zplisobem, jakym postupovala, t. j.
zajistiti Zalovanému kurs u bankovniho ufadu a do dne definitivniho pfi-
délu, ktery se stane po dodani dokladli o dovozu zbozi do tuzemska,
zaptjCiti valutu cizi. Posudkem tim je prokazano, Ze postup banky, ozna-
meny Zalovanému dopisem banky ze dne 2. €ervence 1923, byl spravny,
a ‘ze banka byla opravnéna ultovati Zalovanému ze zapfij¢enych mu
10.000 Kd béziné uroky. ZjiSténymi okelnostmi je prokazano, Ze Zalujici
banka Zalovanému c¢astku 10.000 Kd zapitij¢ila, ¢imz zarovefi je vyvra-
ceno tvrzeni Zalovaného o uvedeni v omyl a o jednani banky pficicim
se pry dobrym mraviim. Na zdklad¢ posudku znalcit vzal soud dale za
zjisténé, Ze b&Zny urok ze zaphjCek v danskych kor. Cinil r. 1923 a &ini
od té doby aZ dosud 12 az 15%. Jezto je pak nesporno, Ze Zalovany za-
slal Zalujici bance doklady potfebné k Zadosti za definitivni pfidé¢l zaji-
Sténé valuty teprve koncem fijna nebo polatkem listopadu 1923, a jeito
zalovany necinil ve sméru tom namitek, Ze by urok pfipsany Zalovanému
dnem 6. listopadu 1923 k tiZi byl nespravné poditan, je Zaloba ohledné
542 Kd odivodnéna. Pocitani dalSich zazalovanych tdroki ode dne I.
ledna do 30. listopadu 1924 je odivodnéno ustanovenim ¢&l. 291 obch.
zak. Vy388i neZ zakonné troky jsou odivodnény téZ mimofadnymi po-
méry pfi zaphjckach, zejména pfi zaphjckach v cizi valuté, kdy je ob-
vyklo nyni ¢itati uroky znan¢ vysoké, jezto i banka musi platiti Groky
daleko vys$Si neZ obvyklo bylo dfive, je tudiZ spravedlivo, by klient
Skodu ji prodlenim placeni vzeSlou nahradil (§ 1333 ob¢. zak. a ¢l. 283
obch. zdk.). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D ii-
vody: Souhlasil-li Zalovany, jak bylo zji§téno, s tim, Ze mu 10.000 Kd
poskytnuto bude, neZ pfedlozi zadan¢ doklady, jako zaphjcka, musil za-
jisté byti sobé védom toho, Ze ze zaplij¢ky bude musiti platiti troky.
Slot o obchod bankovni a o Zalovaném nelze pravem pfedpokladati,
ze by jako velkostatkdf a majitel pivovaru, ktery obchodoval s ci-
zinou, byl tak nezkuSenym, Ze nepocital s tim, Ze banky pijcuji na urok,
coz ostatné musil védéti i z pfedloZenych jim obchodnich podminek
ze dne 28. Cervna 1923. Neujednal-li tudiz vyslovné, Ze ze zaptjené mu
cizi valuty bude platiti arok, mi€enim svym v tomto pripad¢ dal jisté na
jevo, Ze s placenim obvyklého bankovniho troku souhlasi. Pondvadz
dle zjisténi soudu prvé stolice, jeZz vlastné¢ nebylo ani napadeno, Cinil
bézny trok ze zapijcek v Kd 12—15%, pak jsou vytky dovolatelky ne-
odivodnény. Také po strance pravni posoudil prvy soudce, vzhledem
k tomu, co svrchu uvedeno, véc zcela spravné. Jest pravda, Ze potiebny
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peniz Kd m¢l byti opatien koupi, -¢astku 10.000 Kd vsak nebylo mozno
koupi promptni opatfiti a ohledn¢ ni dohodly se strany o prozatimnim
jejim zapthjCeni, neZz stejny.peniz, ktery byl za zajistény kurs od ban-
kovniho ufadu zakoupen, bude efektivné timto pfidélen. Doty&nym ujed-
nanim a odevzdanim Seku na peniz zaptijCeny byla zajisté -uskute¢néna
smlouva o zaptjc¢ku dle § 983 ob¢. zak. - SRt '

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:
o ' ;

Co se tkne vytky nespravného posouzeni pravniho, lze Zalovaného,
pokud poukazuje na vyvody odvolaciho spisu, zejména o vyznamu
§u 1333 ob¢. zdk., vzhledem k tomu, Ze tyto vyvody byly podrobné a
vystizné vyvraceny soudem odvolacim, prosté odkdazati k pfisluSnym
diavodiim napadeného rozsudku. I jinak byla véc odvolacim soudem
spravné posouzena po strance pravni. Zalovany proti pravnimu nazoru
odvolaciho soudu, Ze Slo o zapijCku dle § 983 ob&. zak., namita, Ze ne-
byla zjiSténa podstatna naleZitost zaphjcky, totiz zavazek, nahraditi,
spravnC vratiti, po urCitém <{ase stejny poclet véci téhoZ druhu, t. j.
10.000 d. k., kdyZ pry naopak uhradil sviij zavazek pfedem, zaplativ
piedem cenu trhovou za poskytnutou cizi valutu jako zboZi. Dovolatel
piehliZi, Ze dana-li zapajc¢ka v m¢né cizi, neméni se nic na podstaté to-
hoto pravniho jednani, ma-li nebo miiZe-li dle vile stran zapujéeny pe-
niz byti vracen nikoliv efektivné v cizi méné, v které byla vyplacena
zaplij¢ka, nybrz v méné¢ tuzemské: podle kursu v dobé splatnosti (§ 905
ob¢. zak.; ¢l. 336 obch. zak.), Ze splatnost méla v tomto pfipadé na-
stati po pfedloZeni potiebnych dokladl, naCez méla zajiSténa Castka
danskych korun teprve efektivn¢ byti pfidélena bankovnim ufadem mi-
nisterstva financi; a Ze dle zjiSténi nizSich soudit peniz 90.000 K& byl
slozen nikoli jako kupni cena, nybrZz toliko ku Kkryti zaptjenych
10.000 Kd, t. j. jako jistota za to, Ze zapiijCka bude splacena. Podle do-
pInéného posudku znaleckého mohla Zalujici banka, vydav$i Zalované-
mu ihned dne 2. Cervence 1923 Sek na kodarniskou banku, s kterou jest
ve spojeni a u které¢ ma avér, s ¢astkou 10.000 Kd disponovati zase te-
prve po pfid¢lu jich bankovnim ufadem (dne 6. listopadu 1923). V mezi-
dobi mél tedy sice Zalovany moznost, volné nakladati oné¢mi 10.000 Kd,
ale zalobkyné mozinosti t¢é neméla a nemohla beze vSeho pro sebe po-
uziti ani slozenych korun ceskoslovenskych vzhledem k tomu, Ze tyto
jak jiz vyteno, nebyly dany jako kupni cena, nybrz mély slouziti ke
kryti zapijCenych a zalujici bankou (Sekem) ihned vyplacenych, ale
u bankovniho tfadu toliko zajisténych a teprve pozdé&ji skuteCné pfidé-
lenych 10.000 Kd. Pokud Zalovany vytyka nedostatek zjiSténi, Ze dal
vyslovny souhlas k placeni 15%nich droki, staci pfipomenouti, ze dle
Su 863 obé&. zak. lze projeviti souhlas nejen vyslovné, nybrZz i mi¢ky zpu- -
sobem tam naznaCenym, a Ze odvolaci soud spravné vyloZil, Ze a proC
v tomto pfipadé nutno pfedpokladati takovy miCky dany souhlas Zalo-
van¢ho.



