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prehl’adné tabulky zapisujiicich rik. Na konci pripojeny register meno-
slovny a bohaty register vecny umoziiuje orientdciu v tejto obsiahlej
latke. Samotny text knih osvétimskych na str. 43—159 rozdeleny je v 544
a u knih zdtorskych na str. 161—307 v 434 zdpisov. Ich parodie nie je

podané dl'a origindlov, lez dI’a roznych znakov — hlavne pisma ruky a
pripadného datovania — sostavené su v poradi chronologickom, pri

¢om i ich umiestnenie v povodinidch e tu naznacené. Je prirodzené, Ze
osvitinské a zdtorské knihy nepoznaji este tzv. doskové principy na
tom stddiu vyvoja ako v Cechdch, a len na niektorych miestach preja-
vuji tendenciu smerujiicu k zachovaniu systematiénosti zdpisov (pa-
matnych a pohonnych), ale v miere tak nepatrnej ze zdalo sa byt vhod-
nejsim tym nastrbent chronologiu restituovat. Odchylka od origindlov
je sposobend i prijatim zasady modernizdcie pravopisu, menovite vy-
pustenim jotdcie a sprezick. V prospech principu paleigrafického prepisu
boly udinené vyminky vernym podanim textu i po stranke pravopisnej
tany, kde sa jednd o popisy polonizované alebo sice ¢esky text, ale polo-
niznami popretkdvany, takze v tychto pripadoch jednotlivé slovd na
konci reprodukovaného zdpisu st uvedené ticz v povodnej forme. Veci
ruSiace suvislost textu, ako Skrty slov, mrezovania celych zdpisov, poz-
dejSie pripisané poznamky a pod., vzdy su poznadené na konci zdpisu.
Sdm vyddvatel’ uz v Kaprasovom sborniku r. 1930 poukdzal na velky
vyznam knih osvétinskych a zdtorskych a prisl’ibil upravif ich pre tlac.
Zasluznost a vyznam edicie nemozno vyzdvihniuf, ked td uz samym
faktom objavenia sa hovori dost za seba. Autor chcel nou postavit na
sirS§iu bdzu stadium zemského zriadenia a organizdcie sudnej, potazne
prava - materidlneho v dobe ceského sStitu stavovského. Ufajme Ze
v tomtn predpoklade sa nezklame a spristupnené pramenné bohatstvo
dosial minimdlne zpracované bude plne vyuzité najma pri zkimani Ces-
kého pravneho poriadku, ktory v srovnani tychze pravnych fstavov
v Polsku a Osvétimsko-Zatorsku mal by tvorif tertium comparationis.
Luby.
»Gerichts-Zeitung« zanikla. l.etoSnim rokem prestal vychdzeti jako
samostatny casopis vidensky »Gerichts-Zeitunge. Po 8zletém vychizeni
se spojil s »Juristische Blatter«. Byl rozsitren nejen proto, ze byl po-
vinn¢ odebiranym casopisem rakouskyeh soudq, ale také pro svij ve-
lice cenny obsah a vysokou troven odbornvch ¢linku, jez prindsel po-
vitsine z oboru judicialnich. Za dlouhou dobu svdho vychiazeni zmdnil
n¢kolikrate svij format i rozsah, zprvu velky se pozd¢ji zmensil, az
posledni jeho roc¢nik vychdzel v malych seSitcich o nckolika strinkdch.
Spojeni jeho spolupracovnikt starsi doby s »Juristische Blittere, ve-
denymi v ducha modern¢jsim, bude jist¢ ku prospéchu odborné
literatury. —kg.
Prof. dr. Hans Sperl: Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege.
I. Band, 3. Teil (Schluss). Wien 1930. Holder-Pichler-Tempsky. 89,
Stran XTI 328, cena 100 K& — Timto svazkem jest ukondéen prvy
dil spisu, o kterém jsme jiz svého casu podrobné referovali (viz Vschrd
XT, 207—208). V tomto svazku pojednivd spisovatel o opravném’ fizeni
a rizenich zvldStnich. Predevsim probird pravni jprostfedky proti roz-
sudku, rizeni v druhé stolici; dovolini a rekursy. V dalsi kapitole pro-
bird zaloby o zmatecnost a obnovu, ndklady Fizeni a ostatni zarizeni
sporn¢ho rizeni (slozeni jistoty, dorucovani, poradkové tresty, procesni
spisy a j.). Rizeni rozhodéimu vénuje spisovatel velmi mnoho mista
(str. 773—R14) a probird velice podrobn¢ jednotlivé otiazky. To musime
konstatovati vzhledem k nepriznivému stanovisku, které zaujal autor
vuci rozhodéimu fizeni ve vsScobecené ¢asti dila a proti kterému jsme
vznesli uréité ndmitky. Probird se tu nejen rozhodéi smlouva a jeji
platnost, ale také ustanoveni rozhodciho soudu, fizeni pred nim, roz-
hodc¢i ndlez a jeho Uc¢innost a konec¢né zaloba o beztuc¢innost rozhod¢éiho
vyroku. — Posledni kapitola dila jest vénovidna pojedndni o pravni



