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kladati za jednotny celek, zejména nelze vztahovati piedpisy splatko-
veého zakona na najemni smlouvu z fijna 1929, sledujici jiny ucel nez
prodej pristroje »Photomaton« na splatky. Pohledavka 77.158 K& byla
podle najemni smlouvy z fijna 1929 licenénim poplatkem, vyméfenym
podle hrubych pfijmii dosaZenych Zalovanym, a byla tedy smluvenou
uplatou za prondjem pfistroje. Jezto Zalovany proti ¢iselné vysi této po-
hledavky nic nenamitd, netfeba také vysvétlovati, zdali se ujednany
licen¢ni poplatek vztahuje pouze na jeden ptistroj nebo ve skute&nosti
na tfi pfistroje, jak Zalobkyné v dovolani doliuje, a sta¢i k posouzeni
souzeneho sporu, Ze bylo jiZ z vypisu ze Zalobkyninych knih vidéti, Ze
se poplatek tykal uzivani pristroje v L., v ]J.,, v T. a v P. V dovolaci
odpovédi uplatiiuje Zalovany, Ze se smlouva z Fijna 1929 pfi¢i dobrym
mraviim, najmé obyceji poctivého obchodu, ponévadz by Zzalobkyni
opatfila obrovské pfijmy bez vlastni prace. Pokud Zalovany tim pouka-
zuje na domnéle napadny nepomér mezi plnénim, jez si zalobkyné dala
slibiti, a majetkovou hodnotou vzajemného plnéni, nelze z toho usuzovati
z ufadu na nicotnost smlouvy, ponévadz Zzalovany viibec netvrdil, Ze
Zalobkyné vykofistila jeho lehkomyslnost, tisefi, slabost rozumu, nezku-
Senost nebo vzruSeni mysli (§ 879, odst. 2, & 4 ob¢. zak.), a pouhy
nepomér mezi plnénim a vzajemnym plnénim nezakldda ani nemravnost
smlouvy (rozh. ¢. 9916 Sb. n. s.). Jiné namitky v8ak nebyly Zalovanym
vzneseny. Z vyloZenych uvah vSak plyne, Ze Zalobkyni kromé uznané
Castky 140.110 K¢ 30 h pfislusel i ndrok na licen¢ni poplatek v nepo-
pfené vysi 77.158 K¢, celkem tedy nejméné 217.268 K& 30 h, kdezto
zalovany ji zaplatil 137.112 K¢ 05 h a vratil pfistroj v hodnoté 36.000 K¢,
coz Cini dohromady 173.112 K& 05 h. Zalovany neplatil tedy vice, nez
byl povinen, a nepfisluSi mu vitbec narok na vraceni domnéle pfeplacené
Castky, naopak ma Zalobkyné jeSté pohledavku ve vysi nejméné
44.156 K¢ 25 h, z nichZ 7.500 K¢& bylo zvlast zaZalovano. Zbyva tedy
v prospéch Zalobkyné€ nejméné 36.656 K& 25 h, takZe zaZalovana &astka
22.446 K& 65 h jest v kazdém pfipadé po pravu.

Cis. 16115.

Majitel dopravniho podniku autobusového, ktery sjednal roku 1923
se statni spravou ZelezniCni, Ze upravi sazby autobusové dopravy na
dvojnasobek jizdného na pfislusné trati ZelezniCni, nemiiZe se odvolavati
na hospodafskou nemoznost plnéni ve smyslu § 1447 ob¢. zak. z toho
diivodu, Ze pozdéji (roku 1929) byla zavedena daii z jizdnich listkii, ktera
pry &ini asi 249, z hrubého pfijmu z provozované jim dopravy. V tako-'
vémto pfipadé nejde o zménu hospodarskych pomérii, nybrZ o zatizeni
poplatnika vefejnym bfemenem.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv 1:1851/35.)

Ceskoslovensky stat (Zelezni¢ni sprdva) se na Zalované firm¢ provo-
zujici autobusovou dopravu domahd, aby byla Zalovana uznana povinnou
upraviti jizdné na své autobusové trati z L. pfes V. do J. tak, aby Cinilo
nejméné dvojnasobek obdobného jizdného II. tfidy na Zeleznici z L. do .,
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zejména, aby Cinilo z L. do V. aspoii 6 K& z L. do ]. aspofi 12 K&
a z V. do J. aspoit 6 K¢ Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tii
stolic,nejvyS$SSim soudem z téchto

duvodiu:

Nelze prisvéd¢iti minéni Zalované firmy, Ze ujednani o tpravé sazby
autobusové dopravy aspon na dvojnasobek jizdného na pfisluSné trati
zeleznice, je pro skute¢nou nemoznost plnéni pro zalovanou firmu ne-
platne (§ 1447 ob¢. zak.). Slo by tu o dodate¢nou subjektivni nemozZnost
plnéni, kterou opfela Zalovana predevsim o to, Ze se proti stavu z roku
1921 po pfipadé 1923 podstatné zménily hospodaiské, penéZni a do-
pravni poméry, jakoz i o to, Ze byla zdkonem o silni¢nim fondu ze dne
14. Cervence 1927, ¢. 116 Sb. z. a n. zavedena dan z jizdnich listki.
NeZ na tuto nemoZnost se nemfize Zalovana divodné odvolavati, po-
névadz v roce 1923, tedy nedlouho po skonceni svétové valky v dobé
nejistych hospodaiskych pomérii mohla Zalovana pocitati s moznou a
pro ni nepfiznivou zménou existujicich pravé pomérti. To méla miti Zalo-
vana tim spiSe na zreteli, kdyZ podstoupila zajisté dosti zna¢né finan¢ni
zavazky ujednanim ze dne 1. prosince 1932 stanovené, které mély, po-
dobné jako narok touto zalobou uplatiiovany, za tiel jednak zabezpeciti
pravni pfedchiidkyni Zalobcové vynos mistni drahy za to, Ze pfed-
chiidkyné ta souhlasila s udélenim autodopravni koncese (srv. rozh.
¢. 15092 Sb. n. s.), jednak zabezpecCiti ji proti finan¢nim ztratdam hro-
zicim ji z nastavajici nove konkurence s autobusovou dopravou a uciniti
ji naopak schopnou soutéZe se zalovanou. Proto zZalovana nemfize dii-
vodn¢ poukazovati na ustanoveni § 914 ob¢. zak. ani se ve sviij pro-
spéch dovolavati zasady vyslovené v rozhodnutich ¢ 1680 a 6928 Sb.
n. s. o zjednani hospodaiského souladu mezi plnénim Zalobcovym a
vzajemnym plnénim Zalované firmy, jezto v pfipadech feSenych v uve-
denych rozhodnutich §lo o tpravu hospodarskych diisledkit smluv uza-
vienych v roce 1908 a 1893, tedy jiz davno pfed svétovou valkou, kdy
hospodaiské zmény, iez povstaly po rozvratu vyvolaném svétovou val-
kou, byly pro kazdého naprosto nepfedvidatelné. Nebylo téZ na misté
uziti zasady vyslovené v § 915 ob&. zak., kdyZz zavazek o stanoveni dvoj-
nasobku jizdného byl zcela pfesné vzadjemnou Gmluvou stran stanoven.
Co se pak tyka dané z jizdnich listki, jez ¢ini podle dovolatel¢ina tvrzeni
asi 24% z hrubého jejiho pfijmu a jez by pry mohla hospodaiskou pro-
speritu jejtho podniku ohroziti, anebo uliniti tim jeho provoz nerenta-
bilnim (srv. rozh. ¢. 15702 Sb. n. s.), tu by neSlo o néjakou zménu hos-
podatskych pomérii, nybrz o zatiZzeni zalované jako poplatnice zdanénim,
tedy vefejnopravnim bfemenem, jehoZ se nemfiZe, chce-li autodopravni
podnik provozovati, dovolavati jako hospodaiské nemoZnosti plnéni ve
smyslu § 1447 ob¢. zak.

Cis. 16116.

Pravni povaha ujednani mezi prodatelem a kupitelem o prevzeti po-
vinnosti zaplatiti davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Dotéené ujednani jest zpravidla pokladati za zvlastni samostatné
ujednani, jez neni nutné podstatnou, neoddélitelnou soucasti kupni



