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naciho fizeni nelze na dluznikovych vécech nabyti soudcovského prava
zastavniho, prekazi povoleni exekuce pfemcnou zajemniho popsani
]M)dlC § 1101 ob¢. zak. Nejvyééi soud vyslovil a podrobn(, odﬁvodnil
zejmena ve svych rozhodnutich ¢is. 5199, 6524 a 7339 sb. n. s., na nc¢z
se pro strucnost poukazuje, Ze zdkonné zastavni pravo plom]mmtclovo
vznika jiz vnesenim svrdkili, Ze zdjemnim popsanim, jez ma pravni po-
vahu prozatimniho opatfeni, se jen zjiSfuje, kter¢ véci byly timto pra-
vem zatizeny jiz pfi vneseni, a Ze zakonné zastavni pravo pronajima-
telovo (§ 1101 ob¢&. zak.) zlistiva ve vyrovnacim fizeni pravem oddél-
nym, pro které mize byti vedena exekuce i za vyrovnaciho fizeni (§ 11

(1) vyr. I.).
Cis. 8890.

Bylo-li vybaveni dcery priméfené maietkovjrm pomériom rodici
v dobé snatku, byla splnéna jepch povmnost dati ji pfimefene vano.

Rodice nelze wuznati povinnymi dati (doplniti) dcefi véno rukou
spole¢nou a merozdilnou, nybrz povinnost ta jest uloZena predevsim
otci a, je-li nemajetny, matce,

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, R 1T 128/29.)

A. K-ova obdrzela pfi sinatku dne 29. ledna 1923 od rodic¢it véno
25.000 K¢ mimo vybavu a kuchyfiské zafizeni v cené¢ 5.000 K¢. Zadosti
jeji o doplnéni véna soud prve stolice vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl. Dlivody: Podle § 1220 ob¢. zak. maji rodice
dati svym dceram véno pfimcéfené svému stavu a jméni, pfi cemz nema
soudce patrati po stavu jméni rodictt (§ 1221 ob¢. zak.). Uvazi-li se,
7e rodite v dob¢ snatku navrhovatelky mdcli jméni v hodnoté 430.000
K¢, dale, zZe timto jménim jsou pozemky, Ze rodicCe jqou odkazani na
vvtézek z téchto pozemkf, ze jsou nezpfisobili k praci, ze maji mimo
navrhovatelku ]csfc peét deéti, které nec o‘%taly ani véno ani vybavu jevi
se byti véno ve vysi 40.000 K¢ apln¢ priméfenym stavu a jmeni rodici
v dob¢ stiatku navrhovatelky. K tomu p¥ichazi, e mezi vénem a po-
vinnym dilem podle § 788 ob&. zak. jest jistd souvislost. Pii soudnim
stanoventi véna nesmi toto pfekroc¢iti miru povinného dilu podle doby
sfiatku navrhovatelky (Ehrenzweig: Soustava 11/2 str. 18).

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelka vytyka piedné¢, Ze jest nespravné »zjiSténi« rekursniho
soudu, Ze se pfi Zadosti o vyméfeni véna nema patrati po stavu
a jméni rodi¢h. Pokud pry druha stolice se brani peclivemu zjisténi
jejich majetkovych poméri, ¢ini tak nepravem. Rekursni soud arci uvadi
na zminéném misté svého rozhodnuti netaplné piedpis § 1221 obc. zak.,
nebot pravi, Ze soudce nema patrati po stavu jmcéni rodicii. Zakon
viak ptredpisuje, Ze soud ma vySetfiti okolnosti, ale bez pfisn¢ho vy-
patrani stavu jméni. Ale rekursni soud nebrani ve svém rozhodnuti
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peclivemu  zjisténi majetkovych pomeru rodicu — jak mini stézova-
fclka — a ani to nemohl uciniti, nebot fizeni u prvniho soudu nepo-

stradalo v tomto sméru peclivosti, an byl proveden soupis a odhad
majetku rodict na misté¢ samém, tedy bylo provedeno pfisné vypatrani
stavu jejich jméni. Stezovatelka vytyka, ze jest nespravny nézor re-
kursniho soudu, ze se vySe véna a zpusobilost rodica je zriditi, fidi
vyhradné dobou sfnatku navrhovatelky. Vynechava, ze rekursni soud
pravi, ze v dobé snatku navrhovatelky cinilo jmeéni rodic¢u asi 430.000
K¢ a jejich nyn¢jsi majetkové pomcry se sotva razni od tehdejsich
a ze véno 40.000 K¢ bylo pfiméfené stavu a jmeéni rodici v dobé snatku.
Bylo-li pfiméfen¢ tehdy a majetkové poméry jejich se nezménily, jest
jisté primcéfene i v dobé podani stézovatel¢ina navrhu. Avsak tato doba
neni v tomto pfipad¢ ani rozhodna, nebot zdkonna povinnost rodich,
dati dcefi véno (§ 1220 ob¢. zak.), byla tehdy jiz spIn¢na, jakz bude
dale uvedeno. StéZovatelka nepravem vytyka, ze rekursni soud zmenil
usneseni prvniho soudu, aniz by se byl zmcnil skutkovy zaklad roz-
hodnuti. Nejde o nijaké nové zjisténi rekursniho soudu, ale o odchyln¢
pravni posouzeni veci na zaklade skutkovych zjisteni prvniho soudu.
Toto pravni posouzeni odvolaciho soudu jest pravn¢ a vystizn¢ odu-
vodnéno. Stézovatelka dostala od rodi¢u 40.000 K& na splncni jejich
povinnosti, vybaviti ji. (§ 1220 ob¢. zak.). Nesejde na tom, pod jakym
iménem je dostala. Nebylo to ani véno v technickém smyslu (§ 1218
ob¢. zak.), nybrz spln¢ni povinnosti zaopatfiti dceru u pftilezitosti man-
zelského svazku, vybaviti ji (Ehrenzweig, Privatrecht II. § 456, Mayr,
Biirgerliches Recht 11, § 459 b), Anders, Grundriss des Familienrechtes
§ 39, Krasnopolski Kafka, Familienrecht § 29). Rekursni soud pravem
uznal, ze toto vybaveni )ylo pfiméfené¢ majetkovym pomériim rodich
v dobé snatku. Vyplatou feceného penize byla splnna jejich povinnost
dati Zadatelce pfiméfené véno (§§ 1220 a 1223 obé. zak.). Domniva-li
se st¢zovatelka, Ze ma narok na doplncni véna na zakladé slibu nebo
smluvniho zavazku rodi¢li, miize se ho domahati jinou cestou. V tomto
rizeni o tom nelze rozhodovati. Pro posouzeni jejiho naroku neni neroz-
hocone, jak se rodi¢e postarali o ostatni déti. Koneéne zadost stézova-
telky, aby oba rodice byli uznani povinnymi doplatiti ji na véno 10.000
K¢ rukou spole¢nou a nerozdilnou, ncodpovid{l predpisu § 1220 obZ.
zak., jenz ustanovuje, Ze rodice (dcdovc) sou povinni dati nevéste
veno podle pofadi, jak jsou povinni vyzxvovatl a zaopattovati deti. Tuto
povinnost ur¢uje §§ 141 a 143 ob¢. zak. tak, Ze predevsim pada na otce
a, je-li nemajetny, na matku. Musi tudiz povinnost, dati dcefi véno,
splniti pfedné otec arci podle majetku obou rodi¢t — a, nemuiZe-li,
jest povinna doplniti je matka.

Cis. 8891,

Ke smiuvnimu zastaveni pohledavky vyzaduje se po pripadé vy-
rozuméni poddluznika. K postupu pcohledavky do vlastnictvi, tfebas jen
k acelu zajiSténi, se vyrozuméni poddluznika nevyzaduje,

(Rozh. ze dne 19. dubna 1929, Rv I 571/28.)
Civilni rozhodnuti XI. 34



