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listinach neni nic znamo, nemiize ho zbaviti prava, domahati se ]e]lCh
predloZeni. Dovolatel take dostate¢né oznacil hstmy, pokud mu to vii-
bec bylo mozno. Ze jde jen o listiny priivodni a Ze ]sou vyluénym ma-
jetkem zalovaného, nerozhoduje, nebot zakon v tom sméru nerozeznava.

Cis. 13287.

Zasilateli pfislusi zakonné zastavni pravo jen pro pohledavky, tyka-
jici se zboZi, na néZ se zastavni pravo uplatiiuje. Zastavni pravo pro
pohledavky z béiného ucCtu zasilateli neprislusi.

Zakonnym zastavnim pravem jesi zajiStén i narok Lasﬂateluv na na-
hradu skladného, je-li podkiadem zasilatelova zavazku k wuskladnéni
zbozi smlouva zasilatelska, nikoliv samiostatng smlouva schovaci.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1934, Rv 1 1289/32.)

Jan H., zastupce a skladnik zZalujici firmy, uskladnil u Zalovaneho
zasilatele zbozi. Proti Zalob¢é o vydani zboZi namitl Zalovany zakonne
zastavni pravo k uloZenému zboZi pro pohledavku, jeZ mu vzanikla na
dovozném, skladném a hotovych prepravnich vylohach proti Janu H-ovi.
ObanizS§isoudy zalobu zamitly.

Nejvyssisoud zrusil rozsudky obou nizZSich soudi a vratil véc
prvému soudu k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

Duvody:

Po strance pravniho posouzeni (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) pochybily nizsi
soudy, pfiznavSe zalované jako zasilateli zakonné zastavni pravo ke
zboZi, jehoZ vydani se Zalujici firma domaha, pro pohledavku, jiz zalo-
vana Janu H-ovi podle tctu ze dne 31. srpna 1931 vyﬁétovala nezji-
stivSe, zda a pokud se jednotlivé polozky tykaji pravé zbozi, jez ma bytl
vydano nebot podle &l. 382 obch. zdk. pfislusi zasilateli zakonne za-
stavni pravo jen pro pohledavky, tykajici se zbozi, na néz se zastavni
pravo uplatfiuje; pravo zastavni pro pohledavky z béin,ého uctu, jez za-
kon priznadva komisionafi (¢l. 374 obch. zak.), zasilatel nema.

K vyvodiim Zalobkyné€, Ze pry pohledavka ze skladného nepoziva
zakonného prava zastavniho spediterova, se podotyka, Ze zakonnym
zastavnim pravem podle ¢l. 382 obch. zak. jest zajistén i narok zasila-
teliiv na nahradu skladného, je-li podkladem zavazku zasilatelova k u-
skladnéni zboZi, jako v souzeném pfipadé, smlouva zasilatelska a ni-
koliv samostatnd smlouva schovaci (viz rozhodnuti &is. 1540 sb. n. s.,
Staub, Kommentar zum (deutschen) Handelsgesetz, vydani 1933, pozn.
7 k § 407). Stacila by proto k odepifeni vydani zboZi i jen pohledavka
na nahradu skladného.



