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Pokud se tyfe vySe jistoty, neklade druhy odstavec §u 44 ex. f. zvIastni
vahy na to, by byla poskytnuta p1ln a jistota, jak to pfedpisuje § 43
odstavec druhy ex. f., nebot dosavadni excku¢ni ttkony zistavaji v plat-
nosti a neni se co obavati Gplné zkazy véci. Stadi tudiz jistota pfiméfena.
Odklad exekuéni drazby az do pravoplatného zakonleni sporu jest arcit
zpusobilym, ohroziti uspokojeni vymahajici véftitelky, nebot vzhledem
na celkové hospodaiské pomcry neni vylou¢ena moznost vzestupu ko-
runové mény a s tim souvisejiciho poklesu cen realit, nicméné netfeba
se v dozirné¢ dob¢, do které¢ bude spor asi skonCen, obavati poklesu ta-
kového, by byla pohledavka vymahajici véritelky uplné ohrozena. Ca-
ste¢n¢ ohrozeni nastalo jiz tim, Ze pohledavka ta jest knihovn¢ zajiSténa
teprve v druhé polovici odhadni ceny, tedy v poradi o sobé jiz nedosti
bezpe¢ném. Primcrenou se jevi proto jistota, dosahujici 2/, vySe pohle-
davky, nikoliv vSak jistota rovnajici se celé pohleddvce vymahajici veé-
fitelky.

Cis. 2624.

Byl-li rozsudek pro zmeskani odvolacim soudem zruSen a véc vra-
cena do prvé stolice k daldimu jednani a rozhodnuti, jest stiznost pfi-
pustna pouze, byla-li vyhrazena pravomoc.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, R 11 131/23.)

Odvolaci soud vyhovel odvolani zalovaného do rozsudku pro
zmesSkani, zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim Ffizenim a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§s§i soud odmitl rekurs zalobcliv.

Davody:

Podle §u 519 ¢is. 3 c. T. s. je stiznost do usneseni odvolaciho soudu,
jimz byla véc odkazana prvnimu soudu k jednani a k rozhodnuti, jen
tehdy pfipustna, bylo-li v usneseni vysloveno, ze ma byti u prvniho
soudu jednano, az se usneseni stane pravoplatnym. V pfipad¢, o néjz
jde, nevyhradil odvolaci soud svému usneseni, jimZ rozsudck prvcho
soudu zru$il a véc vratil k dal§imu jednani a k novému rozhodnuti,
pravomoc, a proto je stiznost do tohoto usneseni nepfipustna, a bylo
ji, coz se jiz dle §u 523 c. f. s. prvnim soudem mclo stati, odmitnouti.

Cis. 2625.

Jde o hornicky spor mzdovy, nenalezejici na pofad fadnych sdudﬁ,
domaha-li se hornik na diilnim podnikatelstvu doplatku zadrZzené srazky
se mzdy.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, R 1l 135/23.)

() Zalob¢ hornika proti podnikateli na vyplaceni 110 K¢, jez si zalo-
vany srazil pfi vyplat¢ mzdy, rozhodl procesni soud prvé sto-
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lice vécné. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a dosa-
vadni fizeni jako zmatetné a odmitl Zalobu. D{ivody: Zalobce opira
zalobu o diavod, ze mu Zalovana srazila z vydélku 2 smény ve vySi
110 K& a to proto, Ze pfi moktilisaci dala Zalobci odSkodné za 3 smény
a Ze pfi navratu z vojny Zalovana své diiv¢jSi rozhodnuti zménila v ten
smysl, ze zalobci nahradi pouze jednu smcénu; mcénic tim své drivejsi
uznani naroku Zalobcova na odSkodné za 3 smcny, sjednala si zalovana
vraceni odinény za 2 smény uvedenou srazkou ze mzdy. Prvy soud vy-
chazi z nazoru, ze zde nejde o mzdovy spor, nybrz Ze Zalobnim du-
vodem je, ze si zalovana protipravn¢ podrzela dfive vyplaceny peniz.
Le¢ odvolaci soud nepoklada nazor tento za spravny. Pro otazku pfi-
pustnosti pofadu prava je rozhodnou pouze okolnost, Ze Zalovana od-
meénu za dvé smény si zadrZela a sice ze mzdy zalobcovy a je proto
bezvyznamné, z jak¢ho diivodu k této srazce doSlo a zda zalovana
k srazce byla opravnéna, nebot narok Zalobciiv smcfuje k tomu, aby
mu Zalovand mzdu zaplatila. Spory ve mzdovych vécech nepatfi vSak
dle zakona ze dne 25. tnora 1920, &is. 144 a 25. tinora 1920, &is. 145
sb. z. a n., pak nafizeni ze dne 13. Cervence 1920, ¢is. 434 sb. z. a n.
pfed fadné soudy, takze je tu odvolatelkou uplatiiovany divod zmatec-
nosti dle §u 477 &is. 6 c. f. s.
NejvyS§s§i soud nevyhovél rekursu.

Duvody:

Sama stiZznost uznava ony spory za mzdové, které vznikly ze smlouvy
pracovni, pod to v8ak spada a jest mzdovym sporem po vytce predevsim
spor délnika se zaméstnavatelem o vyplaceni odpracované mzdy a o to
se bez odporu v tomto pfipad¢ jedna, nebot dle bezesporného stavu véci
zalovana strana nevyplatila zalobci pfi vyplaté v Zalobé zminéné pln¢ho
obnosu mzdy za pravé ubchlé vyplatni obdobi, nybrz jen zbytek,
ktery vybyval po srdzce ¢astky, vypadajici za dve smény z téch tii smén,
za které¢ mu pfed nastoupenim vojenské sluzby mz da vyplacena byla
ve smyslu Su 1154 b) obc. zdk. ve znéni novely ze dne 1. dubna 1921,
Cis. 155 sb. z. a n. nebo, jak Zalobce sam tvrdi, ve smyslu kolektivni
smlouvy, kterd dle odstavce (4) téhoz §u platiti miiZze vedle zakonného
tohoto predpisu jen, pokud je dc¢lniku pfiznivejSi, a spor vzhledem
k obran¢ zalované strany jde toliko o to, nema-h tu uzito byti pfedpisu
§u 4 vl. naf. ze dne 26. fijna 1921, C¢is. 383 sb. z. a n., dle nchoZ za-
méstnanci (délniku) po dobu vojenské sluzby zadny »plat« (mzda)
nepfislusi, neni-li pravnim predpisem neb smlouvou stanoveno jinak a
nebyla-li tedy Zalovana strana vskutku opravnéna &astku tu, kterou pry
vyplatila jen s vyhradou, Ze povinnost platiti ji, uznana bude feditelskou
konferenci, si sraziti. Tedy 1 srazka sama pochazi ze mzdy, jen Ze
oviem sporné, a je tedy i otdzka srazky otazkou mzdovou. Netieba tu
tedy rozbirati, jak by to bylo, kdyby zapocitivany obnos spocival na
titulu jin¢m, na pf. na titulu zaptj¢ky neb nahrady Skody, kdezto mzda,
z niZ by si ji zaméstnavatel srazel, byla by bezesporna. Doslo tedy
v tomto pfipadé ke srazce z takového divodu, jenz i spor o ni kvalifi-
kuje jako spor mzdovy.



