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normy. Predpis ten stavi pod zvlaStni ochranu zadkonti manzelstvi, ro-
dinu a matefstvi a poskytuje témto institucim dstavni garancii do te
miry, Ze vaZe zakonodarstvi, aby Setfilo v obsahu svych norem této.
zakladni ustavné-pravni zésady Z toho jde, Ze v rozporu s tstavnimi
pfedpisy miiZe byti pouze generelni -pravni norma, upravujici pravni
poméry nékteré z uvedenych instituci, Ze se vSak nemiize pfi€iti ustavé
v tomto smyslu vyrok spravmho uradu, ktery se o takevou pozdéjsi ge-
nerelni pravni normu opira a jest s ni v souhlasu. Takovou normou jest
v daném pfipadé€ zakon z 20. prosince 1922 ¢&. 394 Sb., ktery byl prav-
nim zakladem naf. rozhodnuti, tomuto zakonu vSak rozhodnuti to — jak
shora dovozeno — neodporuje a jest proto dfive uvedena namitka stiz-
nosti lichou.
~ Pokud by snad bylo lze spatrovah v uvedené namitce vytku neustav-
nosti cit. zakona, nemohl se s ni nss viibec zabyvati, jeZzto jest podle
§ 7 zak. z 9. bfezna 1920 &. 162 Sb. k rozhodovani o tom, pfili-li se
néjaky zakon tstavé, vylu€né povolan tstavni soud a jen tomuto tri-
bunalu pfislusi, aby prohlasil platny zdkon za normu odporujici tstavé.
Ze v8ech téchto diivodii bylo stiZnost zamitnouti jako bezd{ivodnou.

C. 3732.

Zajisténibytia: Vztahuje se pfedpis § 20, odst. 2-zak. & 225/
1922, dle néhoZ jsou z piisobnosti zak. toho vyi,inuty mezi pnym budovy
obce, téZ na budovy patfici obecnimu podniku?

(Nalez ze dne 13. Cervna 1924 . 10 559)

Prejudikatura: Boh. 3066 adm.

V & c: Méstska obec C. (adv. Dr. Giitig z Prahy) proti zemské spravé
politické v Praze o zajiSténi bytu. v

Vy’*rok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni :

D {ivody: Naf. rozhodnutim zamitla zsp v Praze odvolani stéZujici
si obce z rozhodnuti osp-é v N. z 21. srpna 1923, jimZ k doZadani Zelez-
ni¢ni spravy na zdkladé § 13 zak. z 11. Eervence 1022 & 225 Sb. zaji$tén
byl byt v domé& & p. — v C. patfici obci C., ktery byl toho asu pronajat
zelezniCnimu oficidlovi K., pro adjunkta statnich drah v C.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: — — —

StiZnost dovozuje, Ze budova patfici obci jest z uCinnosti cit. zakona
vylou€ena dle § 20, jenZ v odst. 2 pravi vyslovné, Ze zdkon ten se ne-
vztahuje na budovy statu, zem&, Zupy, okresu, obce aneb nékterého
fondu t€mito korporacemi spravovaneho a na byty jimi najaté, kterych
uZivaji jejich zaméstnanci jako bytl sluZebnich. Dle stal¢ judikatury
nss-u (ku pf. nal. Boh. 3066 adm.). jest pfedpisu tomu rozuméti v ten
smysl, Ze z uCinnosti tohoto zakona jsou vylou€eny budovy néleZejici
obci jiz proto, Ze {sou vlastnictvim obce, a nebylo by proto spravné sta-
novisko Zal. ufadu, kdyby snad vychazel z nazoru, jak by se ze zpravy
ifadu I. stolice na Zal. ufad souditi mohlo, Ze z uémnostl zdkona jsou
vyloueny nikoliv vSechny budovy obecm nybrz pouze takové obecni
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budovy, kterych uziva obec iako bytii pro zaméstnance obecni a to bud
ze jsou to byty sluzebni aneb zaméstnanci obecnimi najaté.

Bylo by tedy naf. rozhodnuti o sobé v rozporu se zakonem, kdyby
zajistovalo byt v dome €. p. — patficim obci C.

Zal. ufad sice stejné€ jako urad . stolice vychazel z predpokladu, ze
budova ta patfi obci C., ale zii¢astnéna strana namitala, ze tato skutko-
va podstata naf. rozhodnuti neni spravna, jezto dim ten patfi obecni
cihelné a nikoliv obci. Namitka ta dochéazela by osvéd&eni' Castecné z ob-
sahu spisii administrativnich, z nichZ jde na jevo, ze ufad 1. stolice ve
zprave na zal. ufad poukazoval k okolnosti, Ze diim ¢&. p. — patfi spravé
obecni cihelny, tudiz zavodu obce, ve kterém jest obec pouhym sou-
kromym podnikatelem.

Za toho stavu véci neni povaha budovy, o niZz jde, ur¢it¢ a jasn¢
zjiSténa, na¢ poukazala i strana zia¢astnéna pfi ustnim li¢eni, jeZ neméla
béhem fizeni administrativniho pfileZitosti po této strance se hajiti.

Nemé4-li v8ak skutkovy zavér, na némz Zal. ufad sviij vyrok o za-
jisténi bytu zzlozil, dostate¢ne opory ve spravnich spisech, nemohl nss
na tomto netplném zjisténi dospéti k pfezkoumani vyroku zal. ifadu.

Bylo proto naf. rozhodnuti pro tento nedostatek, zakladajici podstat-
nou vadu fizeni, zruSiti dle § 6 zak. o ss, a naleZi Zal. ifadu, aby za pfi-
brani stran pravni a skutkovy pomér obce k onomu domu bezpeéné
vysvétlil.

C. 3733.

Planpolohy.—Rizenipfednss-em. Nss neni pfisluSnym
posuzovati icelnost a vhodnost disposic planu regulacniho, které se
drzi v mezich stavebnim fadem planu tomu zavazné vytyéenych.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1924 ¢. 10.595).

Veéc: J. Sch. v P. (adv. Dr. Jan V. Keller z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o zménu planu polohy.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

D ivody: Naf. vynosem schvalil zsv v dohodé se zsp-ou podle § 4
stav. i. pro Prahu zménu_ planu regulaéniho ohledné tizemi pfiléhajiciho
k p-ské tfid€ na Smichové, podle néhoZz pozemky cihelny . .
naleZejici st-li, urfené podle dosavadniho planu polohy k za-
stavéni domy skupmovym1 neb isolovanymi o 3 poschodich, ureny jsou
za sad s vefejnou nebo spolkovou budovou.

Stiznost, kterd rozhodnuti to napada pro nezakonnost, vytyka v pod-
staté, Ze ustanoveni nového planu neni u€elné, Ze ufad reuvazil dosti
peéhve namitek v tom sméru proti planu prednesenych :

Nes neshledal stiznost diivodnou.

Onezakonnostiregulace planem polohy projektované mluvm
ize toliko tel:dy, odporuje-li néjakému pravnimu pfedpisu. St-1 neuvadi
Zadné normy, s niz by disposice regulatniho planu jim nafikana byla
v rozporu, a netvrdi, Ze by projektovana regulace byla af podle staveb-
nilio fadu, at podle jinych norem pravnich nepfipustna. Spatfuje
nezakonnost jeji toliko v tom, Ze urCeni pozemku jeho za sad reservo-
vany pro vefejnou budovu, je po jeho ndzoru netelnym a zbyte&nym.



