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(zakonitc) zastoupena. Rozumi se, Ze i v nesporném fizeni se k zmatec-
nosti musi pfihlizeti z povinnosti afedni. V navrhu uvedl navrhovatel, ze
odpurkyn¢ bydli v Berlin¢, a hned v nasledujicim podani tvrdil, Ze mu
pripisem policejniho feditelstvi ve Vidni ze dne 28. biezna 1928, jenz
vSak pfiloZzen neni, bylo sdcleno, Ze odpurkyné z Vidné dne 23. listo-
padu 1927 bez udani kam odcestovala a ze jest od té doby neznamého
pobytu, nacez prvy soud vydal rozhodnuti, o n¢z jde, jimz rozluku po-
volil a jez dorucii Dr. Maxu B-ovi jako opatrovniku manzelky, aniz by
v ném o tom, ze ho za opatrovnika zfizuje a pro¢, bylo zminky. Avsak
melo se tu predsejiti podle § 276 ob¢. zak. a tudiz podle obdoby §§ 115
az 117 c. i. s., t. . m¢lo byti osvédceno, ze pobyt odpiirkync jest ne-
znamy a mclo pak zfizeni opatrovnika byti prohlaseno verejnou vyhlas-
kou, jako to § 117 predpisuje, sice bylo ve véci smcrujici proti odptir-
kyni jednano o ni bez ni, coz je prave zmatecnost podle shora citovanych
predpisi.

Cis. 8212.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Slovo »prestavba« v § 31 (1) ¢is. 1 zak. nevztahuje se na celé domy,
nybrz na jednotlivé pronajaté mistnosti, na ¢asti domi, jez byly pfesta-
vény po 27. lednu 1917. Byty neprestavéné v témze domé zistavaji pod-
robeny zakonu na ochranu najemnikii.

»Prestavbou« jest nejen pfeména mistnosti neobyvatelnych v mist-
nosti obyvatelné, nybrz i mistnosti obyvatelnych v mistnosti neobyva-
telné.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1928, Rv 11 497/28.)

Zalobu o vyklizeni najatych mistnosti procesni soud prve
stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody:
Pravem ma soud prvni stolice za to, Ze, vztahuje-li se na mistnosti,
o ktere jde, zakon o ochran¢ najemct, jest podle § 7 (2) zak. o ochr.
naj. ustanoveni o automatickém uhasnuti smlouvy neplatné¢. Rizeni je
viak kusé¢ tim, Ze nebyly opatfeny spisy méstské rady v Brn¢, jichZ se
zalobkyné¢ dovoldvala na diitkaz toho, ze jde pfi pronajatych mistnostech
o pfestavbu ve smyslu § 31 (1) ¢is. 1 zak. o ochr. naj. Spisy ty byly od-
volacim soudem opatieny a zjistuje jimi odvolaci soud, Ze skutecn¢ o ta-
kovou piestavbu, pro kterou bylo udéleno stavebni povoleni v roce 1919,
jde, nebof podle onéch spistt bylo nejen adaptovano, nybrz jako pekarna
prestavéno pfizemi domu a praveé toto prizemi domu bylo podle smlouvy
hlavnim pfedmétem najmu, jakz plyne jiz z toho, Ze vétSina mistnosti
pronajatych je pravé v pfizemi, a z toho, Ze podle smlouvy se jednalo
hlavné o provozovani pekafstvi Zalovanym v mistnostech mu Zalobkyni
pronajatych. Podle toho se na pronajaté mistnosti nevztahuje zakon
o ochr. naj. Zalovany pftipousti, ze manzel Zalobkyn¢ pravem podle své
smlouvy s Zalovanym prohlasil sviij spole¢ensky pomér s nim za zru-
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Seny a ze najemni smlouva Zalobkyn¢ s zalovanym pozbyva automaticky
platnosti uhasnutim onoho spolecenského poméru. Podle toho najemni
pomér mezi stranami pominul a bylo proto zménou napaden¢ho rozsudku
zalob¢ vyhovéti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovanad napadéa rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich davodi
§ 503 ¢&is. 3 a 4 c. f. s., le€ nepravem. Jak NejvySsi soud vylozil jiz ve
svem nalezu &is. 6012 sb. n. s. vyznam slova spfestavba«, pouzitého
v § 31 (1) ¢is. 1 zdkona na ochranu najemniki, nevztahuje se toto slovo
na celé domy, nybrz na jednotlivé pronajaté mistnosti (§ 30), tedy na
fasti domt, jez byly piestavény po 27. lednu 1917. Byty nepfestavéné
v témze domé zistavaji podrobeny zdkonu na ochranu najemniki. Od-
volaci soud spravné posoudil po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) po-~
vahu zmeény mistnosti v roce 1919 v domé provedené, oznaciv ji jako
»piestavbu« mistnosti, jichZz se vypovéd tyce, nebot vyplyva z proto-
kolu ze dne 19. dubna 1919 o komisionelnim jednani za Gcelem udéleni
afedniho povoleni k vystavbé dvou peci a kominu v domé, Ze ze soukro-
meho bytu, jejz az do té doby zminéné mistnosti tvofily, mcla byti zfi-
zena a byla téz zfizena provozovna pekatska a sice pekarna, pekaiska
dilna, skladiSté¢ mouky, chladirna a obchodni mistnost, ¢imz nastala tiplna
pfeména povahy a ucelu mistnosti téch, takze dluZno pravem pfeménu
tu oznaciti slovem »pfestavba« a to jak s hlediska § 27 IV. odst. pism. b)
a V. odst. staveb. zakona pro meésto Brno, ze dne 16. Cervna 1894, &is.
63 zem. zak., tak i podle § 31 (1) ¢is. 1 zakona na ochranu najemniki.
Ze v ostatnim smcru zlstalo dvorni kiidlo domu nezménéno, na tom ne-
sejde, nebot rozhodnym jest, Ze byt v pfizemi v kiidle tom tehdy jsouci,
byl pfeménén na pekdrnu a na obchodni mistnost pekafskou; rovnéz jest
[hostejno, jak Zadatelka tehdy ve své zadosti onu pfestavbu oznacila, zda
jako postaveni peci, ¢i adaptaci mistnosti, nebot rozhoduje, co skute¢né
bylo zamysleno a provedeno. Rovnéz nelze za »pfestavbu« oznaciti, jak
by se z nélezli nejvyssiho soudu ¢is. 4656, 6012 a 6443 sb. z. a n. zdalo,
pouze onu pfeménu najatych mistnosti, pfi které¢ mistnosti dotud ne-
obyvatelné byly upraveny a k obyvani uzpfisobeny, coz byva v pfipa-
dech nejcastéjsich, nybrz pfestavbou dluzno oznaciti i pfeménu opac-
nou, kdyz mistnosti obyvané¢ se pfeménuji v neobyvatelné, v mistnosti,
jez na pristé maji vyhradn¢ slouziti Zivnosti neb obchodu za provozo-
varnu, skladis§té, pisarnu, neb kram, jak se stalo v pripadé tomto (§ 27
odst. IV. pism. b) a odst. V. stav. zak. pro mésto Brno ze dne 16. Cervna
1894, ¢is. 63 z. z.). Posoudil tedy odvolaci soud pfipad spravné po
pravni strance, kdyZz zménu vypovidanych nyni mistnosti, jeZ provedena
byla v roce 1919, nazval »piestavbou« a kdyz vzhledem k tomu uznal,
ze najem mistnosti téch nepodléha podle § 31 (1) ¢&is. 1 zdkona na
ochranu najemnikii, nybrZ jest volné vypovéditelnym a Ze neni vypovéd
vazana na soudni svoleni.



