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~ Cis. 4149.

Zachvat choroby Zlu¢ovych kaminkii jest neodvratnou pfekazkou ve
smyslu § 427 tr. f.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Zm 1 655/30.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani odporu obZalovaného proti rozsudku krajského soudu v Kutne
Hofe ze dne 22. kvétna 1930, vynesenému podle § 427 odst. 3 tr. f. v ne~
pfitomnosti obZalovaného, jimz uznan vinnym zlo€inem podvodu podle
§§ 197, 200 tr. zak. a poukazal krajsky soud, by nafidil nové hlavni
preliCeni. Zmate&ni stiznost a odvolani obZalovaného poukazal na toto
rozhodnuti o odporu. ' :

Diavody:

Lékafskym vysvéd€enim MUDr. Franti§ka D-a jest prokazano, Ze
obZalovany prodélal dne 20. kvétna 1930 zachvat Zlu€ovych kaminki,
kterdZto choroba mu nedovolovala dne 22. kvétna 1930 vydati se na
cestu ke hlavnimu pfelieni u krajského soudu v Kutné Hofe, takZze cho-
robu tu jest oznaditi za neodvratnou pfekazku, zabranivsi mu dostaveni
se ke hlavnimu pfeli€eni. Disledkem toho bylo .paodle § 427 odst. 3
tr. f. uznati, jak se stalo. .

Gis. 4150.

Neni ditvodu, vymeziti pojem nedbalosti pro trestné Ciny proti bez-
pe€nosti majetku, najmé pro pfelin upadku jinak (uZeji), nez jest za-
konem vymezen pro trestné Ciny proti bezpeénosti zivota v § 335
tr. zak. ' » : ’

I pro pieCin nedbaié¢ho upadku staci, Ze si dluznik moh! uvédomiti
nebezpelnost svého jednani pro véfitele, moznost, Ze jeho jednanim vé-
fitelé utrpi djmu na pravu neaplnym uspokojenim pohledavek.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Zm II 206/30.)

Nejvys38i soud jako soud zru$ovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalované do rozsudku krajského soudu v Novém
JiCin€ ze dne 14. kvétna 1930, pokud jim byla st€Zovatelka uznana vin-
notu %Feéinem upadku z nedbalosti podle § 486 &is. 2 tr. zak., mimo jiné
z téchto :

davodn:

Zmatelni stiZnost napada rozsudek prvé stolice ve vyroku o viné
stéZovatelCiné namitkou, Ze stéZovatelka nejednala nedbale, najmé se
nedopustila védomé nedbalosti; vytykd mu zmate€nost podle § 281
Cis. 9 pism. a) tr. T., jiZ vSak nedoliuje, najmé& nedoli¢uje po zakonu.
Pokud stiZnost dokazuje, Ze neschopnost stéZovatel€ina, zaplatiti véfi-
teliim pln&, byla zavinéna jeji nemoci, a Ze nedo$lo k vyrovnani na za-



