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¢l. 1. zakona €. 406 z r. 1922 — stanovi vyslovné, Ze pii rozluCovani
obci jest dbati toho, aby obce nové vznikajici byly hospodafsky tak za-
jistény, aby mohly plniti ikoly vefejné spravy. Toto ustanoveni tyké
se tedy jediné rozlou€eni obci, nikoli v8ak slou€eni obci. Tim pada i
svrchu zminéna vytka vadnostl fizeni, kterazto vytka Jest jak jde na
jevo z vyvodil stiZnosti, pouhym dusledkem vykladu jejz dava stiz-
nost cit. zakonnému ustanoveni, a ktery, jak pravé uvedeno, jest myl-
nym. — — — —

C. 5650.

Policejni pravo trestni: Pfestupku urazky afadu (min.
vnitra) podle § 12 lit. ¢) cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢. 96 . z. nelze se
dopustiti obsahem stiZznosti podané do rozhodnuti tohoto dfadu k nss-u.

(Nalez ze dne 7. kvétna 1926 ¢&. 10.886/25.)

Véc: Dr. Osvald Th. v O. proti zemské spravé politické v Brne
stran prestupku §u 12 c) naf. & 96/1854.

Vyrok: Naf. rozhodrmuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Nalezem mést. rady v O. z 1. prosince 1924 byl st-I
uznan vinnym pfestupkem ve smyslu § 12 lit. ¢) cis. naf. z 20. dubna
1854 &. 96 T. z., jehoZ se dopustil tim, Ze ve své stiznosti, jiZ jako pravni
zastupce Jana S. v L. podal k nss-u proti rozhodnuti min. vnitra z 2.
Cervna 1924 ve pfi€iné zjistem narodnosti Jana S. a jeho déti, broje
proti vyroku ministerstva, Ze vyrok o néarodnosti déti jest pravoplatny
a tvrdé, Ze vyrok nemfiZze nabyti pravomoci proto, Ze nebylo fadného
doru€eni jeho, pouZil tohoto vyroku: »Tak by asi soudil kazdy beze-
Istny pravnik, ovSem pomérii naSich neznaly, av8ak u nds 'se véci maji
jinak,« kterymiZto slovy pouzil zpfisobu psani proti min. vnitra, ufad
tento urazejiciho a byl proto dle § 11 cit. cis. naf. odsouzen k pokuté
100 K, po pfipadé k vézeni 7 dni,

Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno odvoldni, v némz st-1 popird
urazlivy obsah inkriminovaného vyrazu, ponévadZ tento logickym za-
vérkem znamena vinéni ministerstva ze Istivosti pfi vyfizovani, tedy
z vlastnosti urazlivé, ¢imZ jest splnéna znamka urazlivosti.

Nss o stiZmosti uvazil takto:

Stiznost vytyka mimo jiné, poukazujic k ¢&l. IV. uvozovaciho za-
kona k tr. zak., Ze skutkova podstata prestupku urazlivého zpiisobu
psani podle § 12 lit. ¢) cis. naf. miize byti dana jen, byl-li urazlivy spis
podan u onoho tufadu, proti némuz urazka sméfuje; byl-li urazlivy spis
podan u jiného ufadu, jde ve smyslu ¢l. V. zakona ze 17. prosince 1862
¢. 8 1. z. zr. 1863 o prestupek pfikdzany trest. soudu a nikoliv polit.
uradu, Ze tedy polit. ufady v daném pfipadé k rozhodovani pfislusny
nebyly. Nss shledal namitku tuto divodnou.

Dle § 12 lit. ¢) cis. naf. podléha trestu v § 11 cit. naf. ustanovenému,
kdo pouziva ve spisu jim sepsaném a ufadu podaném zpiisobu psani
pro tento ufad urazlivého. Ze znéni této normy vysvita zfejmé&, ze spa-
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daji pod ni jen pfipady, kde urdzka v podani obsazena sméfuje pfimo
proti ufadu, na ktery podani jest fizeno.

V daném pfripadé byl spis, o ktery jde, podan nikoliv u ufadu, proti
némuZ inkriminovany vyrok sméfuje, nybrz u nss-u. Nejde tu proto
o prlpad predpisem cit. pfikdzany pol. ifadim ke stihani a k rozhodo-
vani.

Bez vyznamu jest vzhledem k jasnému znéni § 12 lit. ¢) cit. naf.,
zZe opis stiznosti k nss-u dle § 22 zak. o ss byl dodan ministerstvu ]ako
strané Zalované.

PonévadZz véc, o které bylo rozhodnuto, nespadd do jurisdikeni
moci ufadii spravnich, odporuje naf. rozhodnuti zakonu.

¢. 5651.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni
(Sdovensko): I. Ve vécech Zivnostenskych jest podle § 2 lit. ¢) zak.
¢l XX : 1901 pﬁpustno odvolani ke tieti stolici, tfeba rozhodnuti obou
stolic nizSich jsou konformni. — II. Rekursni stolice nemiiZze ve spor-
:t);clékzélezﬂoswech stran prominouti opozdené podani opravného pro-

edku

(Nalez ze dne 7. kvétna 1926 &. 8923).

V € c: Theodor P. v L. proti ministerstvu obchodu (za stué. Alexandra
W. adv. Dr. Jos. Ettel z Prahy) stran obsazeni vymetaciho okresu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Vymérem z 11. dubna 1923 &. 1452 vypsal okresni ufad
v PreSové soub&h na misto kominafského mistra okresu lemeSanského.

Dle zdznamu ve spravnich spisech zaslano bylo vypsani soutéze
administraci Zupnich ufednich novin v KoSicich a Véstniku kominai-
skych pomocnikfi v Bratislavé.

Ve lhiité v soub&hu ur€ené doSly zadosti 4 osob, a to: stézovatele,
Josefa S., FrantiSka U. a Alexandra W.

Se souhlasem okresniho ufadu v KoSicich, jehoz obvod &aste&né
spadal do kominafského okesu lemeSanského, rozhodl okresni ufad
v PreSové dne 19. &ervna 1924 pod &. 7866/24, Ze pokladaje stézovatele
za nejvhodnéjSiho uchazele, jak pro jeho odborné zkuSenosti, tak i
proto, Ze jako dosavadni zastupce kominadfského mistra v LemeSanech
konal tuto sluzbu od r. 1921 ke vSeobecnému uspokojeni, pfiznava
mu na zéakladé ustanoveni bodu 5 §u 2 statutu o kominafské Zivnosti
¢. 8006/345—1911 byvalé zupy Sarysské lemeSansky kominafsky okres
s tim, Ze Zivnostenské povoleni k provozovani kominaiské Zivnosti v ob-
vodu lemeSanském bude mu vystaveno po pravomoci tohoto rozhodnuti.

Odvolani z tohoto rozhodnuti podané Alexandrem W. zamitl Zupni
ufad v KoSicich rozhodnutim ze 7. srpna 1924 &. 43735 jako zédkonného
podkladu postradajici a ponechal v platnosti rozhodnuti okresniho -
fadu v PreSové na zdkladé¢ diivodit v ném obsazenych, s poulenim,
Ze proti tomuto s prvostupfiovym rozhodnutim souhlasného rozhodnuti
mize se ve smyslu § 3 zak. ¢&l. XX/1901 podati revisionalni Zadost



