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soudu, bylo namitce zZalovancho vyhovéno a zaloba codmitnuta. R e-
kursni soud zamitl namitku nepfislusnesti soudu, Duavody: Jde
0 rozepfi, ku které byl zavdan bezprostiedni podnét exekucénim fizenim,
nebot by této rozepie nebylo, kdyby nebylo pfimé pficinné souvislosti
mezi exekucel a v ni nabytym exeku¢nim pravem zastavnim a mezi 7a-
lobnim ndrokem, k némuz by Zalobce ani jinak legitimovan nebyl, tedy.
7¢ ide o rozepfi, mincnou v § 17, odstavec druhy, pro kterou je dle to-
hoto pfedpisu vyvhradn¢ a beze zretele na hodnotu sporného pfedmctu
prislusnvm exckucni soud. Proto nebylo soudu prvé stolice potiebi, by
se obiral ccenénim rozepre, a e nerozhodno, kuw jakému oceneéni, i kdyby
k tomu byl dle § 60 cdstavec prvy i. n. opravnén, dospcl,
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Neivyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalobce domahd se timto sporem rozsudku, Ze  soukromopravni
trhova smlouva, uzaviena podle § 1053 ob¢. zak. mezi jeho dluznikem,
iako prodavaiicim a mezi Zalovanym jako kupujicim, jest viaci nému az
do vyse pohledavky 2000 K s prislusenstvim, piisluSejici jemu proti pro-
dateli, netcinnda. Zakladem sporu jest podle toho Zaloba odpurci. Tato
byla sice poddana za fizeni exekucéniho, zahaieného k dobyti oné zalob-
covy pohledavky proti Jaroslavy F. a predmétem smlouvy trhové, jiz
icst zalobou odporovino, jsou tytéz véci, kter¢ jsou predmétem vedenc
exekuce, ale predmdétem zaloby a sporu neisou tyto véci, nybrz odpirci
narok zalobcuv, by trhova smlouva byla prohldaSena netcinnou. Podnét
ku sporu tudiZz nebyl dian exekucnim fizenim, nybrZz soukromopravni
trhovou smlouvou. Z toho plyne, Ze neni zde, jak soud rekursni mylné
se dommivad, podminek druhého odstavee § 17 ex. . pro prisluSnost exe-
kucniho soudu k vedeni sporu. Dovolaci rekurs zZalovanc¢ho vsak pres
to neni opravnén, ncbof namitka predmétné nepfisluSnosti soudu, zalo-
vanvm vznesend, nema opory v platnveh zakonnych predpisech. Poné-
vadz totiz predmctem Zaloby neni penézita pohledavka, aniz je zde ne-
ktery z pripadu prvého odstavee §uw 56 j. n., nebo z pfipaduv, uvedenych
v 88 57 a 58 0. n., slusi soud predmétné piislusny urciti na zakladé dru-
hého odstavee Su 56 i n. a druhého odstavee Su 226 c. t. s., totiz podle
hodnoty zalobniho naroku, v zZalob¢ udané ve vvsi 1000 K, kteraz hod-
nota jest podle posledniho odstavee §u 60 j. n. v pFicin¢ soudni p¥islus-
nosti zavazna pro soud i pro zalovancho, nebof nejde o pripady, jichz
se tvkaji ostatni odstavcee tohoto §u 60 i. n. Pravni nazor soudce prvé

stolice, 7Z¢ co do otdzky soudni prisluSnosti pro tento spor rozhoduje vvse

nehledavky., zalobel viaci Jaroslavu F-ovi prisluSeiici. iest vzhledem na
jasné znéni hotreisich zakonnych ustanoveni mylny.

Cis. 430.

Ochrana najemcit (nafizeni ze dne 17. prosince 1918, Cis. 83 sbh. z. a n.)
Zivnostenské mistnosti nestanou Se bytem, i kdyz opatfeny bvly
kamny a nabytkem a zivnostnik tam hlidal a spal.

(Rozh. z¢ dne 2. biezna 1920, R 1109/20.)
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Zalobce vypovedel zalovaného z mistnosti, jez mel naiaty ku provo-
zovani zivnosti kovaisk¢. Namitkam zalovaného procesni soud
prvé stolice nevyhovéel a ponechal vypoved v platnosti. O d v o-
laci soud k odvolini zalovaného zrusil rozsudek soudu prvé stolice.
tizeni jemu predchazejici i vypoveéd jako zmatecné. Diuvody: Zalo-
vany namital teprve ve spise odvolacim zmateénost pro nepripustnost
poradu prava, tvrdé vsSak jiz v fizeni prvé stolice, Ze uziva najatych
mistnosti pro sebe jako bytu, opatfiv svétnici kamny a nabytkem.
Tvrzeni jeho bylo svédky prokdzano. Zalobce uvadi v odvolacim sdé-
leni, Ze diivedem k vvpoveédi bylo, 7Ze potiebuic mistnosti za byt pro
delniky. Z uvedeného je patrno, Ze vvpoved dana byla z mistnosti obyt-
nych, na které vztahuic sc¢ ochrana priava ndiemniho dle min. maf. ze
dne 17. prosince 1918, Cis. 83 sb. z. a n. a ze dne 9. unora 1919, ¢. 62
sb. z. a n. Dle Su 1 posléz dotéen¢ho mafizeni lze vSak vypoved dati jen
se svolenim soudu, tam bliZze urCeného. ktery ma dle Su 3 provésti po-
trebné Setieni dle zasad fizeni nesporn¢ho a rozhodnouti usnesenim. Jde
tudiz o pravni zdlezitost, pro kterou je predepsano fizeni mesporm¢, a
odiivodnéna je proto namitka zmatecnosti dle Su 477 &is. 6 c. f. s., iezto
pofad prava v této véci je vyloucen.

Neivys§si soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a naridil mu,
by rozhodl o odvolani zalovam¢ho, nehled¢ k domnélému duvodu znia-
teCnosti.

Divody:

Nafizenim ze dne 9. tmora 1919 ¢is. 62 sb. z. a n. bylo doplnéno a
zmeéncno narizeni ze dne 17. prosince 1918 Cis. 83 sb. z. a n. o ochranc¢
najemcil. Z toho jest patrno. Z¢ ustanoveni prvniho z téchto nafizeni se
vztahuie jen k maimu mistnosti, uvedenvch v Su 1 posléze naznacencho
narizeni, totiz k najmu bytu a jednotlivych c¢asti bytu iakoz i k naimu
mistnosti obchodnich. Neseijde na tom, jakym zpusobem pronajaté mist-
nostt skute¢né isou uzivany, po pripadeé uzivati by se daly, nvbrz pouze
na tom, k iakému ucelu byvly pronajaty. V tom smcéru jest v tomto pri-
pad¢ podle divodiu rozsudku prvého soudu mezi stranami nesporno, ze
mistnosti, o které ide, byly ZzZalobcem promajaty a zZalovanym najaty
k provozovani kovarského femesla, jez zalovany, jak sam uvedl v na-
mitkich, v nich od pivodni amluvy nepfetrzit¢ do nyndiSka provozujc :
i dale chce provozovati. Mistnosti Zivnostenské¢ vsak nespadaii pod § 1
narizeni ze dne 17. prosince 1918, Cis. 83 sb. z. a n., nejsouce ani mist-
nostmi obytnyvmi ani mistnostmi obchodnimi. Tim, Ze Zzalovany do svet-
nice vedle boudy, iim dodatecné k dilné pfistavéné, dal si kamna a na-
bytek a iako bytu ii uziva, Cili jak iecho manzelka udala, v noci tam hlida
a spi, nepozbyly pronajaté¢ mistnosti povahy mistnosti Zivnostenskych a
restal se z nich byt. Proto se k nim nevztahuii predpisy nafizeni ze dne
17. prosince 1918, Cis. 83 sh. z. a n., aniz tedy ustanoveni nafizeni ze
dne 9. finora 1919, ¢is. 62 sh. z. a n. a Zalobce nemusil tedy k vypovdi
z poméru najemniho vyzadati si napfed svoleni okresniho soudu. Z toho.
7z¢ zalobce v odvolacim sdéleni, popiraje. Ze k pronajatvm mistnostem
se vztahuii predpisy o ochran¢ naiemci, uvedl, Ze potiebuje iich pro
svou Celadku, nelze odvoditi, ze ide © pronaiaté mistnosti obytné. Jen
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kdyby Slo o byt nebo ¢ast bytu nebo mistnosti obchodni, bylo by nd-
lezelo iednati a rozhodnouti o pripustnosti vypovedi v fizeni nesporném.
Kdy7 o takov¢é mistnosti nebézi, nemclo ovsem mista predchozi fizeni
pesporné, vypoveéd zalobcova a namitky Zalovaného byly pravem pfi-
jaty k soudu a pravem bylo o nich zavedeno Fizeni sporn¢ dle §§ 571
¢. . s. a nasl. Jiz z toho divodu nelze tvrditi, Zze ide o véc, pro kterou
jest predepsdno fizeni nesporné, Ze tudiz porad prava jest vyloucen a
rozsudek prvého soudu jakoz i predchazeiici Tizeni stizemy zmatecnosti
dle Su 477 ¢is. 6 ¢. T. s.

Cis. 431.

Narok proti obci na nahradu nakladu, jenz ji postihoval dle zakoni
0 chudinském opatrovani, jest narokem soukromopravnim.

(Rozh. ze dne 2. brezna 1920, R 1124/20.)

711011)LC, ienz byl se jiz pred tim bez uspéchu domahal za svého ne-

etilého syna chudinské podpory na obci poradem stolic spravnich, Za-
[()'\”l obec, by mu nahradila naklad, jcjz vynalozil na vyziva a vychovu
svého syna, jezto zZalovana obec opétné, pry bezdiivodné, odmitla pii-
imouti jeho syna do sirotéince. Zalovand obec vznesla namitku nepfipust-
nosti poradu prava, iiz soud prvé stolice vyhovel a zalobu od-
mitl, jezZto ide o narok verejnopravni, jenz byl ostatn¢ jiz pravoplatné
zamitnut nrady spravnimi. Rekursni soud namitku nepripustnosti
pofadu prava zamitl. Ditvody: Zalobce opira sviii marok o pravni di-
vod Su 1042 obé. zak., ielikoZ pry ucinil za Zalovamou obec naklad, iei7
by tato dle zakona sama uciniti musila. Narok, 7alobou uplatiiovany,
neni tedy narokem na podporu nebo na zaopatifeni proti Zalované obci,
ktery by Zalobce jako chudy prisluSnik na ni z toho divodu ¢inil, ze Za-
lovana obec nedostdla povinnostem, uloZenym ii zakony ze dne 3. pro-
since 1863 ¢is. 165 7. zak. a ze dne 3. prosince 1868, Cis. 59 z. zak. O ta-
kovy narok sc¢ nejednd, nybrz o narok, ieiz Zalobce odvozuie z ustano-
veni Su 1042 ob¢. zdk., tedy o ndarck soukromopravni, o ném#
rozhodovati jsou povolany soudy. Zalobou uplatiiovany narok neni také
totoznym s narokem, jehoz domahal se Zalobce na Zalované obci cestou
spravii a o némz pravoplatné bylo rozhodnuto. Zalobce Zadal totiz na
Jalované obci dodatné vymcéfeni priméfené stalé denni podpory chu-
dinsk¢ pro sveého syna. VySe zZadan¢ podpory chudinské viitbec ani ne-
uved! a ponechal stanoveni jeii priméfenosti Zalované obci. O tomto nd-
roku jakozto verejinopravnim bylo tfady spravnimi pravoplatne
rozhodnuto.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu

Diuvody:

Usneseni v odpor vzaté hovi stavu veéci a zakonu. Poukazujic k icho
spravnému odivodncéni pripomina se proti vyvodiom rekursu vrcholicim
v tom, zZe jde o tyz predmét, jako v predchozim fizeni spravnim, a “Z¢
votomto spravnim tizeni bylo iiz pravoplatn¢ rozhodnuto o naroku Za-



