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se strol dal v kazdém okamZiku bezpe&n& a spolehlivé ovladati, po pfi-
padé v&as zastaviti, pfes to, Ze mistni situace vyZadovala takovou opa-
trnost z nekohkereho diivodu, nejen, Ze obZalovany jel uzavienou osa-
dou, nybrz i proto, Ze mél, ocitnuv se ve stanici za stojicim motorovym
vozem, stiZeny rozhled a i’se zfetelem na vystup a nastup obecenstva
na stanici.

K 2. Touto namitkou netfeba se obirati proto, Ze rozsudek vyslovné
pravi, Ze neshledidva zavinéni obZalovaného v tom, Ze jel po nespravne
strané silnice, ponévadZ poloZenim koleji k samotnému chodniku bylo
prede]etl po leve strané vylouCeno. Spravné ovSem dodava rozsudek,
Ze obZalovany mél vzhledem k mistni situaci ve stanici jeti se zvySenou
pozornosti, pfedjizdéje motorovy viiz, a Ze pro vechny p¥ipady mél byti
pfipraven a pogitati i s tim, Ze se snad nahle vyskytne n€kdo z vystu-
pujicich, kdo bude pfechazeti ulici. K 3. Zastaveni vozidla pfed stanici
elektrické drahy jest pfedepsino policejnim dopravnim fadem prazskym
proto, by se zabranilo tirazu obecenstva nastupujiciho a zejména vystu-
pujiciho z tramvaje, o némz  je znamo, Ze se rozchazi zpravidla
vSemi sméry, a Ze je Fidi¢ auta, pfijizdéjiciho za elektrickym vozem
a projizdéjictho dale tésné vedle vozu, nemiize vidéti. Ze téchto
ohledii a pfedpokladit pro zastaveni vozidla obzalovaného v sou-
-zeném piipad& nebylo, rozsudek nezjistil. NezdleZi na tom, coz zdi-
raziiuje zmateCni stiZnost, Ze obZalovany nemohl svou jizdou rusiti
nastupni manipulaci tramvaje proto, Ze stila u levého chodniku, nybrz
rozhoduje, Ze, octnuv' se ve stanici za motorovym vozem, nemél
volny rozhled a nemohl dobfe vidéti, zda nékdo z vystupujicich
nepfechdzi na druhou stranu ulice, a¢ musel s moZnosti toho poci-
tati. Okolnost, Ze misto Cinu je poslednim ftisekem trati, kde bylo
lze ptedjeti elektr1c«ky viiz, ‘aniZ by vozidlo prekroc1lo stied silnice,
ponevadz se déle smérem k HradCaniim ulice ztZuje na 7 metru, ne-
mfize omluviti neopatrné jednani obZalovaného, ano se ani v tomto
misté nesmi pfedjizdéti zplsobem ohroZujicim iivot zdravi a télesnou
bezpec€nost lidi, jak ulinil obZalovany. Tvrzeni, Ze P. béZel tryskem,
ztratil viadu a setrvadnosti byl hnan do auta, je libovolné, neni vzato
z obsahu rozsudku. Pfipadné spoluzavinéni P-ovo nevyluduje trestni
zodpovédnost obZalovaného; stadit, Ze obZalovany svou rychlou a ne-
opatrnou jizdou vyvolal jednu z pfi¢in smrtelného firazu P-ova, coZ
rozsudek zjiStuje forméln€& bezvadné. S naznaCenych hledisek netfeba
se zabyvati otdzkou nadhozenou obhdjcem obZalovaného pfi zruSova-
cim lieni, zda lze policejni pfedpisy pro jizdu automobily ve Velké
Praze uvestl v soulad s platnymi pfedpisy trestnimi.

Cis. 4080.

Zak(m necini rozdil mezi zodpovédnosti pfimého pachatele a zodpo-
védnosti navodce za protipravni vysledek z navodu tohoto ¢innosti onoho
Zpilisobeny. o

Trestni rozhodnut! XITI, 6
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Spoluvina (navod a trestna pomoc) sice pfedpokléd‘a, Ze tu byl hlavni
(ptimy) pachatel, avSak zodpoveédnost spoluvinnika (navodce) nezavisi
na tom, zda byl pachatel vypatran.

Pojem »rozpor ve vyroku porotcii« ve smyslu § 344 &is. 9 tr. .

Zapoma odpovéd’ k otdzce se zpravidla nehodi k tomu, by byla srov-
navana s jinou &asti vyroku porotcu s hlediska vady ne]asnostl nebo
vnitfniho rozporu podle § 344 Cis. 9 tr. £.; nenif’ ji vysloveno, Ze a pokud
se nestal skutek, k némuz se otazka vztahuje.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1931, Zm I 859/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate&ni stiZnost obZalovanych Anezky B-ové a Bohumila L-ého do
rozsudku krajského jako porotniho soudu v Hradci Kralové ze dne
1. fijna 1930, pokud jim byli uzndni vinnymi AneZka B-ova zlolinem
dvojnasobné vrazdy tkladné podle §§ 134, 135 &is. 1 tr. zak., zloCinem
ucastenstvi na Zhafstvi podle §§ 5, 166, 167 c) tr. zak. a pfestupkem
proti bezpe&nosti cti podle § 487 tr. zak., Bohumil L. zloinem vzdale-
ného ucastenstvi na ukladné vrazdé podle 8§88 5, 134, 135 &is. 1 tr. zak.,
mimo jiné z téchto

davodu:

Obé stizriosti vychazeji z mylného pfedpokladu, Ze zdpornou odpo-
védi porotcit k té které hlavni otazce jsou popfeny skutkové okolnosti
v otazce uvedené, Ze je tim vysloveno a zjiSténo, Ze se tyto skutkové
okolnosti nestaly. Podle zakonné tpravy hlavni otazky jest se porotciim
v odpovédi na ni vysloviti ne]en o tom, zda se staly skuteCnosti v otazce
uvedené, nybrZ i o tom, zda ]sou témito skutednostmi naplneny veSkeré
zdkonné znaky v otazce zminéné, po pfipadé i o tom, zda neni tu diivod
vyluéujici vinu nebo trestnost (nebot’ kladna odpoved’ k otazce o viné
pfedpoklad4, Ze takového diivodu tu nenf). Porotci nejsou povinni, ba
nejsou podle zdkona ani opravnéni, by v otdzce vyznadili, s kterého
z téchto hledisek dospéli k zaporné odpovédi. Z toho plyne, Ze skuteC-
nosti, pojaté do otazek, jsou vyrokem porotcii zji§té€ny jen, byla-li jejich
odpovéd k otazce kladna. Kladnou odpovédi porotcii na otazku je vy-
sloveno nejen, Ze porotci poklédali za prokazané veSkeré skute€nosti
v otdzce hromadn& uvedené, nybrZ i, Ze podle pfesvéd&eni porotcil ]sou
tu vSechny skutkové okolnosti, ]1chz je tfeba k opodstatnéni vSech za-
konnych znaké v otazce hromadng uvedenych. Popfena je viak uritd
skuteCnost porotci jen, je-li skuteCnost nebo je-li nékolik skute€nosti
stfidavé uvedenych vyluén& pfedmétem otazky, ke které porotci odpo-
védéli zaporné. Jinak nelze zdpornou odpovéd porotcli na otazku vy-
klddati v ten smysl, Ze jest ji popfena skutkovad okolnost v otdzce uve-
dend, Ze je tim vysloveno a zji§té€no, Ze se tato skutelnost nestala; musit’
porotci odpovédéti zaporné na otdzku, maji-li za to, Ze neni vysledky
porotniho pfeliCeni prokdzana i jen jedna z nékolika skute€nosti hro-
madné€ v otdzce uvedenych neb i jen nékterd ze skutenosti nutnych ke
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splnéni jednoho ze zakonnych znakil hromadne v otizce uvedenych
 Proto, odpovédéli-li porotci zaporné k otazce, nelze z toho zpravidla
vilbec poznati, které Casti otazky se tyka nesoulad mezi smérem otazky
a pfesvéd€enim porotcti, jenZ je p¥imél k zaporné odpovédi, a neni tedy
zapornou odpoveédi porotcu) k otdzce zejména vysloveno, Ze a pokud
se nestal skutek, k némuZ se otazka vztahuje. Z téhoZ diivodu nehodi
se ovSem zprav1dla zaporna odpovéd k otazce vitbec k tomu, by byla
srovnavana s jinou €asti vyroku porotcii s hlediska vady nejasnosti nebo
vnitiniho rozporu podle &is. 9 § 344 tr. f. V souzené trestni v&ci odpo-
védeéli porotci: 1. zaporn& na VI. hlavni otdzku, zda Anezka B-ovi, za-
palivsi v koln& Josefa K-y seno, pfedsevzala &in, z né¢hoZ podle jejiho
tikladu na cizi majetnosti poZar vzejiti mél, 2. kladné na II. otdzku even-
tualni, zda AneZzka B-ova... zapéaleni sena v koln¢ Josefa K-y..., pfi
CemZ ohetl vzeSel a K-ovi znana 8koda povstala, nastrojila, pomahala
ak bezpeénemu vykonani pfispé€la, 3. kladn€ na VII. hlavni otazku, zda
Anezka B-ov4 ... vlakavsi Antonina M-a do kolny Josefa K-y a zapé—
livsi potom v ni seno v umyslu, by M-a usmrtila, jednala proti nému
takovym potm&Silym zpiisobem, Ze z toho povstala jeho smrt, 4. a 5. za-
porné na VIIL a X. hlavni otazku, zda Bohumil L., pokud se tyée Antonin
C. ... zapaleni sena v kolné K-ové nastrojil, k nému pomdhal a k bez-
.peénemu vykonani jeho pfispél, 6. a 7. kladné na IX. a XI. hlavni otdzku,
zda Bohumil L., pokud se tyCe Antonin C.... nevztdhnuv ruku pr1 sa-
mém vykonani tikladné vrazdy spachané na Antoninu M-ovi, ]enz
v kolné K-ové byl spélen, a neptisobiv spolu zpilisobem émnym prece
ke skutku jinym, v § 5 tr. zak. obsaZenym vzdalen&jSim zpidsobem
pfispél.

Stiznost B-ové dovozuje, Ze podle vyrokii €. 1 a 2 vzala porota za
prokazano, Ze B-ova seno sama rnezapdlila, nybrZ Ze byla pfi zaloZeni
pozaru jen spolu€innd,kdezto vyrokem &. 3 rozhodla, Ze to byla B-ova
- sama, ktera, zapaliv§i seno, sprovodila M-a se svéta; v tom pry jest
rozpor; -byla-1i stéZovatelka zpro3t€na ze zloCinu Zzhafstvi a pfiznano
ji jen uCastenstvi na tomto zlo€inu, tedy jen vzdalen&jSi spolucinnost,
nelze pry brati zaroven za prokdzano, Ze sama seno v kolné K-ové za-
pélila a tim se dopustila vraZzdy na M-ovi; tu pry jde o pfimé pachatel-
stvi, tam o pouhé napomahani. Vytka neobstoji. Vzhledem k tomu, co
bylo pravé feCeno o vyznamu zapornych odpovédi porotcil, nepravem
tvrdi zmateCni stiZnost, Ze zapornou odpovédi porotcii k VI. hlavni otaz-
ce tykajici se zloCinu Zzhaistvi (&is. 1) bylo zjiSt€no, Ze obZalovana
B-ova seno v kiilné Josefa K-y sama nezapdlila. Pravda jest, Ze z této
zaporné odpovédi ve spojeni s kladnou odpovédi porotcti k II. otazce
eventudlni (& 2) lze a jest souditi, Ze porotci nenabyli tplného pie-
svédCeni o tom, Ze B-ova zapalila seno vlastni rukou, nybrZ jen, Ze za-
paleni sena v kolné Josefa K-y nastrojila, k nému napoméhala a k jeho
bezpe¢nému vykonani pfispéla. Srovna-li se s tim kladna odpovéd po-
rotcti k VII. hlavni otazce (&is. 3: ». ... vlakav$i Antonina M-a do kolny
Josefa K-y a zapalivSi potom v ni seno v tmyslu ... .«) jest dale pfi-
pustiti, Ze je tu jistd nesrovnalost, o niZ vzhledem k vytce zmate&ni stiz-
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nosti s hlediska ¢is. 9 § 344 tr. T. jest uvazZovati, zda vyrok. porotcil neni
v :dotéenych*smérech nejasny tak; Ze nelze z ného bezpelné seznati, zda
porotci spravné porozuméli smyslu otazek a jaké bylo jejich pravé mi-
néni, pokud se tyle, zda dotlené soulasti vyroku porotcli nejsou mezi
sebou v takovém poméru, Ze by nemo\hly logicky vedle sebe obstati.
Tomu tak neni. Jest si uvédomiti, Ze kladnou odpovédi porotcit k II
otdzce eventualni bylo pfisvédCeno nejen k tomu, Ze sté€Zovatelka
k zapaleni sena v kolné Josefa K-y napomahala a k jeho bezpenému
vykonani prispéla, nybrz v prvé fad€ i k tomu, Ze zapdleni sena nastro-
jila, tedy nejen, jak myln&€ za to mé& zmatelni stiZnost, ke vzdélenéjsi
spoludinnosti (k trestné pomoci), nybrZ i k navodu, k intellektuelnimu
ptivodcovstvi stéZovatelky na zapaleni sena a na zaloZeni poZaru. Dale
jest pfihliZeti i k tomu, Ze porotci jsou co do zpiisobu, jimZz mohou dati
vyraz svému piesvédCeni, do jisté miry vazani obsahem otazek. V sou-
zeném piipadé bylo se porotclim o viné stéZovatelky na smrti Antonina
M-a vysloviti pfedev§im v ramci VII., hlavni otazky, zda AneZka B-ova,
vldkavsi Antonina M-a do kolny Josefa K-y a zapalivsi potom v ni seno
v umyslu, by M-a usmrtila, jednala proti nému takovym potméSilym
zplisobem, Ze z toho povstala jeho smrt. Nabyli-li porotci tiplného pfe-
svéddeni jen o tom, Ze seno v kolné Josefa K-y bylo zapaleno z navodu
stéZovatelCina, a Ze stéZovatelka k zapalem pomadhala a k bezpeénemu
vykonani prlspela, tfebaZe nepokladali za dostate¢né prokdzano i, Ze
bylo zapaleno Jep vlastni rukou, mohli tomuto presvédeeni z]ednatl pri-
chod v otdzce viny stéZovatelky na smrti Antonina M-a bud’ tim, Ze by
byli pfisvéd¢ili k VIL hlavni otizce s dodatkem pfipustnym podle § 328
odst. 1 tr. f. (na pf. »ano, ale nikoliv pfimym zapalenim sena, nybrz
tim, Ze zapaleni sena nastrojila« nebo pod.), ale mohli, pfedpokladajic,
Ze jejich pfesvédleni vyhovoval i ostatni obsah VII. hlavni otazky, tak
uciniti i kladnou odpovédi na tuto otdzku, aniZ tim zavinili skute¢ny: véc-
ny rozpor této ¢asti svého vyroku s tim, jak odpovédeéli na otiazky ohled-
né pozéaru. Mohli tak uliniti tim spiSe, ano se i podle obecné mluvy rozu-

‘mi zapalenim nejen p'rlme prilozem ohné, nybrZz vSelika Cinnost, kterou se

zplisobi pozar, tedy i nepfimé uimyslné zpisobeni poZaru. I s hlediska
pravmho bylo pro kladnou odpovéd na VIL hlavni otizku, kde zpiiso-
beni pozaru ptichdzelo v tivahu jiZ jen jako prostfedek k usmrceni Anto-
nina M-a, v podstaté lhostejno, zda stéZovatelka zpiisobila poZar sena
a kolny (zapa ila seno v koln& uloZené). vlastni rukou, & zda zapaleni
to se stalo rukou (nezpstene) jiné osoby z-jejiho navodu. Nebot navod,

- intellektuelni pivodcovstvi, je zplisobem pachani trestného &inu (zlo-

myslné Cinnosti) jinou osobou navodcem svedenou; zakon nelini roz-
dil mezi zodpovédnosti pfimého pachatele a zodpovédriosti navodce
za protiprdvni vysledek z ndvodu tohoto &innosti onoho zpfisobeny,
najmé pro obor zloCinuw vrazdy jest Cinnost navodce ustanovenim § 136
tr. zak. postavena na rovefi Cinnosti (pfimého, bezprostfedniho) pacha-
tele. Z toho plyne, Ze ve vytykaném sméru jde jen o nesrovnalost slovni,
zdanlivou, zpfisobenou doslovem otdzek, nikoli v8ak o skuteCny rozpor
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ve vyroku porotcti, jaky pfedpoklada zdkon.v <is. 9 § 344 tr. I. Nenl
proto rozsudek spoélvallcl na tomto vyroku zmatecny. :

Stiznost Bohumila L-ého vytyka Ze vyrokem &. 4 (odpovédi k VIIL
hlavni otdzce) uznali porotcj, Ze se L. na zapaéleni sena a stodoly trest-
nym zplisobem nesucastuil, a Ze proto jest logicky nemoZny pfedpoklad,
ke kterému porotci prlsvedélh kladnou odpovédi na IX. hlavni otdzku,
t. j. predpoklad (vzdalen€j§i) spoluviny L-ého na zavrazdéni Antonina
M-a; ktery byl zavraZdén tim zplisobem, Ze byl v kolné pfi poZaru upa-
len; z toho pry zfejmo, Ze vyrok porotci jest v odpovedlc'h na VIII. a IX.
hlavm otazku v rozporu neb alespofi tak nejasny, Ze viibec nelze po-
znati, jak vlastng& porotc1 pohliZeli na ti¢ast L-ého na vrazdé M-ove.
Vytka neni opravnéna. Zmate€ni stiZnost pfedev§im piehlizi, Ze se IX.
hlavni otazka (pravé tak jako XI. hlavni otdzka tykajici se spoluobZalo-
vaného Antonina C-a) jen zcela objektivné zmifiuje o tom, Ze Antonin
M. byl v kolné K-ové spalen, neuvadéjic v8ak tuto okolnost nijak v sou-
vislost s Cinnosti stéZovatele, takze kladna odpovéd k této otdzce ne+
odporuje zaporné odpovédi k VIII' hlavni otazce, zda stéZzovatel zapaleni
sena v kolné K-ové nastrojil, k nému pomdéhal a k jeho bezpelnému vy-
konani pfispél. S druhé strany stiZnost pfezira, Ze podle vyroku porotcil
¢. 3 byla smrt Antonina M-a vyslednici dvou sloZek, jednak toho, Ze byl

‘vlakan do kiilny Josefa K-y, jednak toho, Ze pdk bylo zapdleno. seno
v této kolné uloZené, takZe predpoklad, Ze obzalovany L. nemél, pfes-
néji, Ze vysledky hlavniho pfeliCeni neprokazaly tcfast obZalovaného
L-ého na druhé sloZce, nevyluCuje pfedpoklad, Ze se tento obZalovany
jinym zptisobem, spadajicim rovnéZz pod §§ 5, 134 (135 ¢&is. 1, 137)
tr. zak., suCastnil oné §ir§i Cinnosti, kterou byla, jak porotci nepochybné
vyjadfili svym vyrokem, podle spole¢ného zleho umyslu obzalovanych
B-ové, L-ého a C-a zplisobena smrt Antonina M-a, tedy na pf. tim, Ze
pomahal pfi vlakani M-a do kolny neb alespofina misto kolny, kde byl pak
bez dal8i prokézatelné ti¢asti L-ého zaloZenim pozaru usmrcen. Pro -
spésné uxplatnem nejasnostl nebo vnitfniho rozporu vyroku porotcti neni
tu podklad jiZ proto, Ze tu plnou mérou plati to, co bylo nahote vyloZeno
0 vyznamu zapornych odpovédi porotcii. JelikoZ tu nejsou jako u ob-
Zalované B-ové, podporujici, a to i kladné odpovédi k jinym otazkim,
z nichZ by bylo lze v‘zéjem«nym srovnanim usuzovati na minéni porotctl,
nelze viibec fici, pro¢ porotci odpovédéli zaporné k VIII. a X. hlavni
otdzce tykajici se spoluviny na zloCinu Zhafstvi ohledné obzalovanych
Bohumila L-ého a Antonina C-a. Ale se v§i urCitosti Ize Ffici, Ze neni
rozporu v tom, Ze porotci uznali u obZalované B-ové jen na spoluvi'nu
na zloCinu Zhafstvi a u obZalovanych L-ého a C-a i tuto spoluvinu vy-
- louciti, spravnéji feCeno k ni nepfisvéd¢ili, atkoliv podle vysledkii trest-
niho fizeni jen tito tfi obZalovan{ pfichdzeli v onom sméru v tvahu jako
pachatelé. Nebot, nebylo-li podle nazoru porotcti zji§téno, kdo, pies-
néji kdo z feCenych tfi obzalovanych zapalil seno, ¢imZ vznikl poZar,
jimZ byl M. usmrcen, pak jim ovSem nezbylo, neZ by tuto otdzku nechali
otevienu a by odpovédéli zdporné i k otazkdm tykajicim se spoluviny
obzalovanych L-ého a C-a na zloCinu Zhafstvi, ano podle jejich pfesvéd-
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&eni nebylo bezpelné prokazano, kdo z nich a jakym zpiisobem se
suiéastnil zaloZeni poZaru. Spoluvina (navod a- trestnd pomoc), jiz byla
ohledné zloinu Zzhafstvi uznana vinnou stéZovatelka Anezka B-ova,
arci pfedpoklada, Ze tu byl htavni (pfimy) pachatel, avSak zodpovéd-
nost spoluvinnika (navodce) nezavisi na tom, zda byl pachatel i vy-
patran. -

Cis. 4081.

PovSechna zpiisobilost ohroziti na Zivé silnici zdravi nebo Zivot
chodcii jest pfi rychlé jizdé automobilem dana vidy jiz samou povahou
stroje, s niZ musi Fidi¢ pocitati a své jednani zafiditi tak, by bylo vy-
louceno ohrozeni chodcii k pouzivani silnice stejné& opravnénych.

Pfispéla-li k vysledku Cinnost jiné osoby (posSkozeného), vylucovala
by pfiinnou spojitost, kdyby s ni fidi¢ auta pfi pravidelném béhu véci
a pfi obycejné mife pozornosti pocitati nemohl a nemusil; to nelze Fici
o prechazeni silnice chodci pfed automobily, s kterymiZto obecné zna-
mym béZnym zjevem automobilista pocitati ma a musi.

(Rozh. ze dne 25. unora 1931, Zm I 176/30).

Nejvys$S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateéni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 16. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pie-
Cinem proti bezpenosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z té€chto

diivodn:

Po zakonu provadi stéZovatel diivod zmate€nosti podle § 281 &is. 9a)
tr.f. v namitkach, jimiZ napada vyrok nalézaciho soudu o pfi¢inné spoji-
tosti mezi jedndnim obZalovaného a usmrcenim Josefa Ch-a; md za to,
Ze pii¢inna spojitost byla pferuSena zavinénim poskozeného tim, Ze pfe-
chézel Zivé frekventovanou silnici pfed jinym silostrojem, coz st€Zova-
tel oznaCuje za hrubou nepfistojnost, s niZz pry mu nebylo Ize rozumné
pocitati, ponévadZ tu nejde o pravidelny typicky zjev, ktery stéZovatel,
dovolavaje se spravné celé fady spisovatelil, nevhodné vSak i nékterych,
na okolnosti souzeného pfipadu se nehodicich rozhodnuti nejvy$siho
‘soudu, oznacCuje za. pfi¢inu ve smyslu pravnim. Dovozuje déle, Ze ani
pfedjizdéni jiného silostroje neni povSechné zpfisobilé pfivoditi nebez-
pelny vysledek, Ze automobilista povSechné nemiiZze a nemusi s tako-
vouto nepravidelnosti, ba abnormalnosti pocditati, ana se s hlediska § 335
tr. zak. pfedpokladd jen oby&ejnd mira pozornosti priimérného Clovéka
a moznost postfici, Ze jednani neb opomenuti je zplisobilé in concreto
pfivoditi ohroZeni pravnich statkit v § 335 tr. zak. uvedenych, a pacha-
tel nemusi bréti do nekone¢na v tivahu vSechny nasledky svého jednani
neb opomenuti. Pfes to, Ze tyto vyvody ve svém theoretickém zikladu
jsou spravné, nelze piisv&dcCiti jejich pouZiti na souzeny pfipad; st€Zo-



