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§ 1 (3) zak. naj. i uCelu zakona, by ustanoveni tohoto nebylo zneuzito.
Tomuto prvnimu nazoru odvolatele nelze pfisvédciti. Ustanoveni zdkona
v § 1 odst. (3) zak. ndj. nelze vykladati tak, ze slovo acel, pro ktery
vypoveéd byla povolena, zahrnuje v sobé¢ jednotlivé divody vypovédni.
Zakon nevyslovuje, ze musi trvati divody vypovédni, nybrz vyslovné
z4da jen pouziti uprazdnéného bytu k tucelu, kterého mélo byti vypovédi
dosazeno. Tyto acele jsou v ustanoveni § 1 odst. (2) ¢is. 10—15 zvlaste
vytyleny a musi proto byti splnény. V souzeném ptipadé byla povolena
vypovéd z divodi § 1 (2) ¢is. 10 a 12 zak. naj. za tim uCelem, by zalo-
. vany pokud se tye jeho manzelka (an zalovany v dob& vypovédi byl
v K.) v Zalobcové byté mohli bydleti, pokud se tyce o byt Zalobciiv svij
dosavadni byt rozSifiti. Jest tudiz feSiti otazku, zda k tomuto tcelu by-
dleni ve Thiit¢ v § 1 (3) zak. o ochr. ndj. stanovené bylo bytu pouzito,
nikoliv k jinému uclelu, na pi. k dalS§imu pronajmuti, ke zfizeni skladisté,
pro vdané nebo Zenaté déti neb pod. Nebylo tedy tfeba, by prvy soudce
zv]asté ze spisit o svoleni k vypovédi zjistoval, které skutkové okolnosti
uvadél zalovany k odivodnéni tvrzeni, Ze bytu potfebuje pro sebe. Tyto
skutkové okolnosti mohou po svoleni k vypovédi doznati snadno zmény
a, kdyby pfi zalobé ve smyslu § 1 (3) zak. o ndj. byly v§echny nezménén¢
pozadovany a k nim se musilo hledéti, byl by ucel zak. o ochr. naj. na
stran¢ vlastnika bytu pravé tak zmafen, jako na strané¢ ndjemnika, na-
stane-li pfipad § 1 (3) cit. zak. Ostatné v fizeni o svoleni k vypovédi
rozhoduje stav v dobé podani zadosti a tedy i zména mezi fizenim na-
stala nemd vliv na posouzeni, zda svoleni k vypovédi ma byti dano.
V dalsim doli¢il odvolaci soud, ze uzivani bytu zalovanym bylo trvalé.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance schvaluje dovolaci soud vyklad, ktery dal odvolaci
soud ustanoveni § 1 (3) zdkona o ochrané¢ ndjemnikid, a neshledava
spravnym tvrzeni dovolatelovo, ze vyklad tento v souzeném ptipadé od-
poruje uCelu a doslovu tohote zakonného ustanoveni. Ve svych vyvo-
dech otdzky této se tykajicich prehlizi dovolatel, Ze ucelem svoleni k vy-
povédi v souzeném pfipadé bylo, by Zalovany a jeho manZelka mohli
bydleti v byté, o ktery jde. Ucel ten dosud trva, nebot podle zji§téni
soudu odvolaciho nemaji zalovany a jeho manzelka v K. fadny, dosta-
te¢ny a jisty byt, z ¢ehoz plyne, ze dosud sporného bytu potfebuji. Od-
povida proto rozhodnuti odvolaciho soudu acelu, k némuz svoleni k vy-
povédi svého Casu bylo dano. Otazka, zda jsou tu podminky ke svoleni
k vypovédi, byla, jak soud odvolaci spravné vylozil, pfedmétem rozho-
dovani v cesté nesporné o svoleni k vypovédi a je dotyénym pravoplat-
nym rozhodnutim vyfizena.

Cis. 10933.

K zajisténi predkupniho prava k nemovitosti stac¢i zakaz zcizeni ne-
movitosti a neni na misté i zakaz zatiZeni a zastaveni.
(Rozh. ze dne 11. srpna 1931, R I 250/31.)
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Soud prvé stolice povolil k zajisténi predkupniho prava pro-
zatimni opatfeni zdkazem zcizeni, zatiZeni a zastaveni nemovitosti. Re -
kursni soud vyhovél rekursu odpiirce potud, Ze zamitl navrh na
vydani soudni zdpovédi zatiZzeni a zastaveni nemovitosti. Divody:
Z §§ 1073 a 1079 ob¢. zak. nelze vycisti, Ze strana, jiZ pfislusi osobni
pravo pfedkupni, ma jen narok na nahradu Skody podle § 1079 ob¢. zak.
a ze se nemiize domahati proti druhé smluvni strané naroku plynouciho
pfimo z prava predkupniho, totiZ, by ji véc byla nabidnuta ke koupi a ji
zachovana lhita stanovena § 1075 ob¢. zak. Nejde tu tedy o pohledavku
penéZitou, nybrZ o narok na konani, po ptipad¢ opomenuti (pfed¢asného
prodeje) ve smyslu § 381 ex. . a jest proto pfipustnd zapovéd zcizeni
nemovitosti podle § 382 &is. 6 ex. f. Neopravnény byl jen navrh na vy-
dani zakazu zatizeni a zastaveni nemovitosti, ponévadz z prava pred-
kupniho takovy ndrok neplyne a ani navrhovatel ve své Zadosti ni¢im
neodivodnil, pro¢ by k zajiSténi prava pfedkupniho bylo zapotiebi za-
kazu zatiZeni- a zastaveni nemovitosti.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatele.
Dhavody:

Ohrozeny sice uvodem dovolaciho rekursu uvadi, Ze se napadenym
usnesenim citi stizenym v celém jeho obsahu a rozsahu, v provedeni jeho
napada vSak usneseni rekursniho soudu jen potud, pokud byl jeho ndvrh
na vydani zadkazu zatiZzeni a zastaveni nemovitosti soudem rekursnim za-
mitnut. Min¢ni stéZovatelovo, Ze hledic k ustanoveni § 382 &is. 6 ex. T.
m¢&l soudem rekursnim k zaji$téni jeho pfedkupniho prava povolen byti
nejen zakaz zcizeni, nybrz i zatiZeni a zastaveni sporné nemovitosti, po-
névadz jen vSechny tyto tfi zdkazy v tomto zdkonném predpisu uvedené
dohromady jsou s to, by zabranily ohroZeni jeho naroku z prava pied-
kupniho, neni spravné, nebot z toho, Ze v zdkonném predpisu uvedeny
jsou v8echny tfi zplisoby zakazi k odvrdceni ohroZeni, neplyne jeSté, ze
jen vSechny tfi tyto zdkazy dohromady jsou s to, by odvratily ohrozeni
a musi byti zaroven povoleny. Nehledic k tomu, Ze zakazy ty uvedeny
jsou tam alternativné (sliivko snebo«), rozhoduje o ti¢elnosti zakazu po-
vaha naroku, o jehoz zaji$téni jde, a proto spravné rozhodl soud rekursni,
povoliv k zaji§téni prava pfedkupniho, o néz jde, jen zakaz zcizeni sporné
nemovitosti. Zakazu zatiZzeni a zastaveni, jehoz se stéZovatel domaha,
neni tfeba a nebyl by na misté, nebot pravo pfedkupni nebrani vlastniku
nemovitosti stizené pravem pfedkupnim, by nemovitosti nezatiZil nebo
nezastavil, a nemfize proto ani zajiSténi tohoto prava zakazy zatiZeni a
zastaveni opodstatniti. Potiebu téchto dvou zakaz(i stéZovatel ve svém
navrhu na prozatimni opatfeni v souzeném pfipadé vitbec neodivodnil
(§ 389 ex. i.) a jsou proto jeho ditvody, jimiZ se teprve v dovolacim re-
kursu potfebu téchto zakazii v tomto pfipad¢ snazi opodstatniti, novo-
tami v fizeni opravném nepfipustnymi, k nimz nelze ‘hledcti.



